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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v pravnej veci R. X. bytom R. XX/XX-XX, X. G. §tatny ob¢an R. republiky proti
odporcovi neuvedené o vylucenie povinnosti podielat sa na financovani, na odvolanie navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 03.03.2015, ¢.k. 17C/175/2014-8, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol, Ze odmieta podanie navrhovatela zo dha 23.7.2014,
pretoZze nemalo néleZitosti navrhu na za€atie konania, a tieto navrhovatel nedoplnil ani na vyzvu sudu.
Za nedostato&né povaZoval okresny sud najma oznacenie odporcu a odévodnenie viacerych narokov.
Pravne svoje rozhodnutie odévodil ust. § 43 ods. 2 O.s.p.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ziadal ho zrusit a
pokraCovat v konani. Nesuhlasil, Ze jeho podanie neobsahuje nalezitosti pozadované O.s.p. ¢o sa tyka
oznacenia odporcu, tohoto v podani z 23.7.2014 oznacil, no pretoze okresny sud ziadal oznalenie
odporcu upresnit, uviedol v dalSom podani odporcu ako neznameho. Toto v odvolani opravuje a
uvadza konkrétnych troch odporcov oznadenych v sulade s O.s.p. Co sa tyka uplatneného naroku
uviedol, Ze sa nemusi domahat on, ale navrhuje, aby tak urobil sud. Ziadal uhradenie sumy, ktora
bude vycislena v rozsudku titulom vratenia sumy za prace riadne neschvalené spoloenstvom, resp.
na zaklade znaleckych posudkov a stanovisk relevantnych organov. Mal za to, ze uz len 20.000 eur
minutych a pritom neschvalenych spoloenstvom je dostatoénym dévodom, aby sa tym zaoberal sud.

Krajsky sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze je potrebné
uznesenie okresného sudu potvrdit, pretoze je vo vyroku vecne spravne (ust. § 219 ods. 1 O.s.p.).
Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., podla ktorych mozno
v tejto veci rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

Podla ust. § 79 ods. 1 Oblianskeho sudneho poriadku, navrh na zacatie konania ma okrem
vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, bydlisko u€astnikov, udaj o Statnom
obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti a musi byt z neho zrejmé, €oho sa navrhovatel
domaha.

Nalezitosti uvedené v citovanom ustanoveni su nevyhnutné na to, aby sa sud mohol zaoberat podanim
uCastnika. Z podani navrhovatela je po zmenach a upresneniach zrejmé, proti komu mieni svoj
navrh smerovat a odporcov oznacuje dostato¢ne urcito. Ani z odvolania vSak nie je zrejma konkrétna
povinnost, ktoru ziada odporcom ulozit. Pritom pod konkrétnou povinnostou je potrebné v tomto pripade
rozumiet presnu sumu, ktoru ziada navrhovatel zaplatit, ako aj to, ako sa na tejto sume maju odporcovia



podiefat. Pokial navrhovatel Ziada, aby vySku narokov navrhovatela zistoval sud sam, nie je takyto
postup pripustny. Sporové obcianske sudne konanie, ktoré zjavne mienil iniciovat aj navrhovatel, je
ovladané viazanostou sudu navrhom uc€astnika. To znamena, Zze sud mébze konat' a rozhodnut len
o tom naroku, ktory navrhovatel Specifikuje v navrhu (§ 153 ods. 2 O.s.p.), v pripade naroku na
zaplatenie aj konkrétnou pozadovanou sumou. Su¢asne je sporové sudne konanie ovladané zasadou
kontradiktérnosti, €0 znamena, Ze nie sud z vlastnej iniciativy preSetruje a vyhladava poruSenia prava,
tak ako sa toho domaha navrhovatel. Naopak sud sa v zasade zaobera len skutoénostami, ktoré tvrdi
ucastnik a zobera sa len dékazmi, ktoré u€astnik navrhne.

Vzhladom na uvedené nie je sud v sporovom konani opravneny sam stanovit vySku zalovanej sumy
ani sam zistovat v ¢om vSetkom odporca pochybil a vyhladavat k tomu dbékazy. To je opravneny a
sucasne povinny jedine navrhovatel. Pokial teda navrhovatel vySku Zalovanej sumy neuviedol a zZiadal v
tomto smere aktivitu sidu, nebolo mozné jeho Ziadosti vyhoviet, pretoze by tym boli poruSené uvedené
principy sporového konania. Nedostatok uvedenia konkrétnej zalovanej sumy nebolo mozné zo strany
sudu napravit’ inak ako vyzvou navrhovatela, nevyhovenie ktorej malo za nasledok odmietnutie podania,
tak ako o tom spravne rozhodol okresny sud napadnutym rozhodnutim.

Z uvedenych ddvodov krajsky sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



