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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Dianou VI€kovou v pravnej veci zalobcu: O. T., D.. XX XX.XXXX,
N. Z. XX, XXX XX Z. pravne zastupeného JUDr. Jozefom Karabasom, advokat so sidlom Ruzova 10,
083 01 Sabinov p r o t i zalovanej: Rapid life zivotna poistovna, a.s., so sidlom Gabriarska 2, 040 71
Kosice, ICO: 31 690 904, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Blystan s.r.o., so
sidlom UZhorodska 21, 040 01 KoSice, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

zrusSuje rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu v KoSiciach so sidlom na Alzbetinej 41 v
Kosiciach pod sp.zn. X Y. XXXX/XXXX R. W. XX. X.XXXX,

zalovana je p ovinna zaplatit Zalobkyni trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo
vysSke 457,39 Eur, na ucet pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia XX.XX.XXXX sa domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku
Arbitrézneho sudu Kosice pod sp. zn. X Y. XXXX/XXXX R. W. XX XX.XXXX, ako aj odkladu jeho
vykonatelnosti s poukazom na neplatnost rozhodcovskej doloZky dojednanej vo vdeobecnych poistnych
podmienkach ako aj osobitnych zmluvnych dojednaniach Zalovanej 01/2007 na zaklade poistnej zmluvy
uzatvorenej difa X. XX.XXXX v sulade s ust. § 40 ods.1 pism. c) zakona €. 244/2002 Z.z.

Zalovana so Zalobou nesuhlasila.

Sud dokazovanim vykonanym oboznamenim rozhodcovského spisu XC XXXX/XXXX, vysluchom
Zalobcu, svedkyne V. G.-T., poistnou zmluvou, vSeobecnymi poistnymi podmienkami vratane dodatku,
zdznamom o poziadavkach a potrebach klienta, ako aj daldim spisovym materialom zistil tento skutkovy
stav:

Zalovana uzatvorila so Zalobcom difa XX.XX.XXXX poistnt zmluvu &. XXXXXXXXXX, pricom k zaniku
poistného vztahu doslo diia X.X.XXXX na z&klade Ziadosti Zalobcu o zruSenie poistnej zmluvy zo dna
XXX XXXX.

Nasledne si Zalovana navrhom na zacatie konania o zaplatenie 262,64 EUR a navrhom na splatkovy
kalendar zo diia X. X.XXXX podanom na ArbitraZznom sude v KoSiciach so sidlom na AlZbetinej ulici €. 41
uplatnila osobitnu pohladavku vo vyske 262,64 EUR s prisl., ktora mala zodpovedat nakladom Zalovane;j
vynaloZenych na uzavretie poistnej zmluvy, konkrétne v zmysle ¢lanku XVII ods. 7a zodpovedajucej
vyske provizie za sprostredkovanie poistnej zmluvy.



Rozsudkom rozhodcovského ArbitraZneho sudu v KoSiciach pod sp. zn. XC XXXX/XXXX R. W.
XX XX.XXXX bola Zalobcovi uloZzena povinnost zaplatit Zalovanej sumu vo vy$ke 262,64 EUR a trovy
rozhodcovského konania vo vySke 276,- EUR, ktory mu bol doru€eny dria XX. X. XXXX.

Zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze pri uzatvoreni predmetnej poistnej zmluvy vystupoval ako
spotrebitel, kedZe pri jej uzatvoreni nekonal v rdmci svojej obchodnej €innosti, alebo inej podnikatelskej
¢innosti, priCom Zalovana ako poistitel mala v tomto zmluvnom vztahu postavenie dodavatela, teda
osoby, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej, pripadne ingj
podnikatelskej €innosti.

Uviedol, Zze v predmetnom konani je oslobodeny od povinnosti platenia sudneho poplatku v sulade s
ust. § 4 ods.2 pism. z) zak. &. 71/1992 Zb. KedZe zo strany Zalovanej mu bolo doru¢ené oznamenie o
ukon&eni zmluvného vztahu ku driiu 9.X. XXXX, kde suasne bolo uvedené, Ze zostatok na predmetne;j
zmluve je vo vySke 4.460,- Sk, zodpovedajucemu diZznému poistnému s jeho povinnostou uhradit
tento dlh v lehote 7 dni, povaZoval svoje povinnosti voci Zalovanej vyplyvajuce z predmetnej poistnej
zmluvy za splnené, kedZe ho o existencii inej pohfadavky vo¢i nemu nikdy neinformovala. O existencii
pohladavky v predmete rozhodcovského rozsudku sa Zalobca dozvedel az jeho prevzatim, kedy mu
spolu s rozhodcovskym rozsudkom bol doru¢eny navrh na zacatie konania, ako aj upovedomenie o
zacati konania pred rozhodcovskym sudom.

Zalovana v podanej zalobe pred rozhodcovskym stidom uviedla, Ze pravomoc rozhodcovského sudu je
zalozena rozhodcovskou doloZkou uvedenej v ¢asti XV. vSeobecnych poistnych podmienok.

Zalobca v tejto sUvislosti poukazal na prax sudov v spotrebitelskych veciach a to konkrétne v sporoch,
v ktorych u€astnikom bol Zalovany a v ktorych bola meritom prave ta ista rozhodcovska dolozka, ako je
v tomto sidnom konani, pri¢om v ich argumentacii je opakujice sa jednoznacné posudenie predmetnej
rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky s citaciou €asti odévodnenia rozhodnutia
NS SR zo dfa 21.3.2012 pod sp.zn. 6 Cdo 1/2012. Zhodna argumentacia je okrem iného uvedena aj v
rozhodnuti NS SR zo dfia 13.3.2013 pod sp.zn. 6 Cdo 3/2013.

Zalovana si navrhom na zadatie konania pred rozhodcovskym stdom uplatnila svoj udajny narok na
osobitnd pohladavku voéi Zalobcovi, ktora mala zodpovedat nakladom poistovne vynaloZenym na
uzatvorenie poistenia, priCom tuto pohladavku si mohla zalovana uplatnit’ uz v ¢ase uzatvorenia poistne;j
zmluvy a rovnaku moznost' mala aj pri riadnom vyuétovani narokov z poistenia ku driu zaniku poistenia.

Okrem iného Zalovana mala pri uzatvoreni poistnej zmluvy povinnost postupovat s odbornou
starostlivostou tak, aby v ¢ase uzatvorenia poistnej zmluvy zohladnil vSetky svoje naklady a teda nie
je mozné spravodlivo pozadovat po Zalobcovi sumu, ktord mala zodpovedat nakladom Zalovanej na
uzatvorenie poistenia. Administrativne naklady Zalovanej ako dodavatela sluzby nemézu byt na tarchu
Zalobcu.

Zalobca poukazal na to, Ze nemal moznost sa riadne vyjadrit v konani pred rozhodcovskym sudom,
kedZze na zaklade rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu mal len 5-dfiovu lehotu odo dna
dorucenia rozhodnutia na podanie opravného prostriedku a za takyto kratky €as nie je mozné oakavat
od Zalobcu, aby sa sdm dokazal kvalifikovane branit a je malo pravdepodobné, Zeby si v takejto kratkej
lehote dokazal zabezpedit’ advokata.

Podla vyjadrenia Zalobcu, mu bolo odfiaté pravo konat pred sidom zarudené Ustavou SR v &lanku
VI. a v ¢lanku VI. ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zdkladnych slobéd tym, Ze Arbitrazny
sud v KoSiciach nevykonal Ziadne dokazovanie, nepredvolal Zalobcu ako U€astnika konania, ani
mu neoznamil termin rozhodovania a teda mu neumoznil riadne si obh3jit svoje prava. Poukazal
na konstantnu judikaturu NS SR, z ktorych vyplyva, Ze dojednania rozhodcovskych doloZiek v
spotrebitelskych zmluvach spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa a su povazované za neprijatefné. Rozhodcovska dolozka vo svojich désledkoch
predstavuje vefmi vyrazny zasah do prav a povinnosti medzi dodavatelom a spotrebitefom a v pripade
ak je rozhodcovska dolozka sucastou Standardnych zmluvnych podmienok, vznika nezanedbatelné
nebezpecdenstvo, Ze spotrebitel nepoukaze na jej nekalost.



V zalobe poukazal aj na rozhodnutie Ustavného stidu Ceskej republiky zo diia pod sp. zn. US2164/2010,
so zaverov ktorého mozno vyvodit, Ze v pripade ak ide o rozhodcovské konanie v ramci spotrebitel'skych
sporov, musi toto konanie vo vSeobecnosti zaru€ovat procesné prava porovnatefné so sudnym konanim,
ktoré by prichadzalo do Gvahy v pripade, ak by spotrebitel nebol viazany rozhodcovskou doloZkou.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti majuc za to, Ze na strane ArbitraZzneho sudu v KosSiciach
ako rozhodcovského sudu nebola dana pravomoc rozhodovat o naroku Zalobcu s poukazom na
neplatnost rozhodcovskej dolozky, o podfa nazoru Zalobcu ma za nasledok materialnu nevykonatelnost
predmetného rozhodcovského rozsudku.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti preto ma za to, Zze su splnené podmienky pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku v sulade s ust. § 40 ods.1 pism. c) zakona &. 244/2002 Z.z.

Zalovana vo svojom vyjadreni namietala, Ze konanie o zru$eni rozhodcovského rozsudku nie je
spotrebitelskym sporom, nakolko rozhodcovsky rozsudok nie je hmotno-pravnym ukonom a je celkom
vzdialeny od institutu spotrebitelskej zmluvy, pretoze sa jedna o individualny pravny akt rozhodcovského
sudu svojimi u€inkami postaveny na roven rozsudku sudu vSeobecného. Nakolko konanie o zruSeni
rozhodcovského rozsudku nie je spotrebitelskym sporom, nejde o konanie oslobodené od sudnych
poplatkov v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. z, a zak. o sudnych poplatkov. Zaroven petit Zalobného
navrhu povazuje za neurcity a nezrozumitelny pre absenciu pravneho dévodu, na zaklade ktorého sa
Zalobca domaha zrusenia rozhodcovského rozsudku, €o podla nadzoru zalovanej ma za nasledok jeho
nepreskumatelnost a vznik pravnej neistoty. Zalobny petit musi dat jednoznaéne odpoved na otazku,
ktory organ bude dalej po zruSeni rozhodcovského rozsudku konat’ vo veci samej, kedZe v zmysle ust.
§ 43 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani v pripade, ak sa zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov
v zmysle ust. § 40 ods. 1 pism. a) a c) pokracuje vSeobecny sud v konani vo veci samej, aviak v zmysle
ust. §43 ods. 2 cit. zakona v pripade, ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z iného dévodu, rozhodcovska
zmluva ostava v platnosti a v konani dalej pokracuje rozhodcovsky sud.

Sucasne sa domahala priameho U€inku smernice 93/13/EHS v horizontalnej Urovni, ktorého sa mézu
jednotlivci dovolavat, pokial je smernica sice spravne implementovand, avSak vnutrostatne ustanovenia
nie su aplikované spdsobom, ktory je so smernicou v sulade. Uvedené sa tyka aj odseku 19 Smernice
93/13/EHS v suvislosti so smernicou nesuladne aplikovanymi ustanoveniami vnutrostatneho prava vo
veci jednak rozhodcovskych dolozZiek v spotrebitelskych zmluvach, ale osobitne aj v poistnej zmluve.

19. oddvodnenie smernice formuluje jeden z jej zdmerov, ktorym medzi inym je, aby poistné zmluvy,
ktorych podmienky definuju a popisuju poistné riziko a zodpovednost' poistovatefa neboli podriadené
takému hodnoteniu, pokial sa tieto podmienky berd do uUvahy pri vypoclte poistného plateného
spotrebitelom. Uvedena vynimka sa vSak v ramci implementacie smernice 93/13/EHS do vnutrostatneho
prava nepremietla.

Zaroven poukazala na to, Ze samotna transpozicia predmetnej smernice bola zatazena hrubou
prekladovou chybou pri preklade tejto smernice so slovenského jazyka, konkrétne v €l. 3.1 bodu q)
tejto smernice. Slovenské znenie nespravnym prekladom a nadvazujiuc na jej nespravnu implementéaciu
medzi tzv. neprijatelné podmienky takmer vylucil pouzitie rozhodcovského konania v spotrebitel'skych
zmluvach a to napriek tomu, Ze rozhodcovské konanie je v slovenskom pravnom poriadku upravené
pravnym predpisom, priCom aj ob¢iansky sudny poriadok s rozhodcovskym konanim vyslovne pocita a
tak ako je aj dalej uvedené, rozhodcovské konanie v spotrebitelskych vztahoch nie je len dovolenym,
ale aj Zelanym stavom. Preto samotné dojednanie rozhodcovskej dolozky neméze ani spdsobit’ hruby
nepomer v pravach zmluvnych stran, nakofko ide o aplikaciu zakonom upravenych prav a pravidiel a to
aj v pripade rozhodcovského konania. Podla nazoru Zzalovanej pre nespravnu implementaciu smernice
do pravneho poriadku SR doslo na Slovensku k tendencii, ktora je v rozpore so zamerom Eurdpskej Unie
uplatfiovat v €o najva¢sej miere mimosudne prostriedky pri rieSeni sporov zo spotrebitelskych zmlav s
poukazom na smernicu 2008/48/ES o spotrebitelskych Uveroch, ktora v &l. 24 s priznaCnym ndzvom
mimosudne rieSenie sporov uvadza, Ze Clenské Staty zabezpecia, aby sa zaviedol primerany a ucinny
postup pre mimosudne rieSenie sporov na urovnanie spotrebitelskych sporov alebo smernice 2002/92/
ES o sprostredkovani poistenia v €l. 23, v zmysle ktorej by &lenské Statny mali povzbudzovat verejné



a sukromné organy zriadené za u€elom mimosudneho urovnania sporu medzi sprostredkovatefmi
poistenia a zakaznikmi.

Rovnako nespravnemu roz8irenému presvedceniu o generalnej neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky
odporuje aj vnutroStatne, doposial nezruSené ust. § 93a Zakona o bankach pojednavajuceho o
pripustnosti rozhodcovskych doloZiek v spotrebitel'skych zmluvach.

Rozhodcovska doloZzka medzi Zalobcom a Zalovanou bola dojednana individualne, preto nie je
neprijatelnou podmienkou a je platna. Rozhodcovska dolozka bola uvedena a dojednana v ramci
osobitnych zmluvnych dojednani & 01/2007 obsahujucich len dva body, priom bod 2 obsahuje
rozhodcovsku dolozku a priamo odkazuje na €&l. XV vSeobecnych poistnych podmienok.

Tato Cast sa platne vztahuje na dany poistny vztah len v pripade suhlasu poistnika osobitnymi
zmluvnymi dojednaniami, pri¢om tento suhlas preukazuje vlastnoruény osobitny podpis poistnika hned
za textom tychto dojednani.

Zo znenia v8eobecnych poistnych podmienok osobitnych zmluvnych dojednani je zrejmé, Zze v tomto
pripade iSlo medzi ugastnikmi o jednoznacné individualne dojednanie rozhodcovskej dolozky, kedZe
Zalobca podla vlastnej véle mohol a nemusel osobitne podpisat’ rozhodcovsku dolozku uvedena v
osobitnych zmluvnych dojednaniach a v takomto pripade by jej nepodpisanie nemalo Ziaden vplyv na
zvy8ok vSeobecnych poistnych podmienok a teda na poistny vztah ako taky.

Poistnik sice podpisuje cely suvisly text vSeobecnych poistnych podmienok, je vSak individualne viazany
len tymi ustanoveniami, na ktoré poistna zmluva poukazuje.

Individualne vyjednanie zmluvnej podmienky podla nazoru Zalovanej preukazuje aj zaznam o
pozZiadavkach a potrebach klienta v poistnej zmluve uzatvorenej medzi u€astnikmi konania, podpisom
ktorého Zalobca potvrdil, Ze mu boli o poisthom vztahu poskytnuté odborné informacie zo strany
finanného agenta a zaroven je v tomto zazname uvedené, Ze Ziadne dalSie vysvetlenia, doplnenia
alebo dojednania neziadal.

Zaroven mu bolo v ramci tohto zaznamu dané aj poucenie v pisomnej forme o moznostiach rieSenia
sporov mimosudne - v rozhodcovskom konani.

KedZe bol odborne pouceny finanénym agentom o vSetkych podstatnych nalezitostiach poistnej zmluvy,
pricom neziadal ziadne doplfiujuce vysvetlenia ohfadom uzatvoreného poistenia, preto druha zmluvna
strane opravnene predpokladala, Ze vstupuje do zmluvného vztahu s poistnikom ako informovanym
spotrebitelom.

Na individualnom dojednani rozhodcovskej doloZky podla nazoru Zalovanej ni€¢ nemeni ani skuto¢nost,
Ze jej obsah bol vopred pripraveny Zalovanou, nakolko navrh znenia Zalobcu nezavazoval a tento sa
mohol slobodne rozhodnut, &i takyto navrh akceptuje alebo nie.

Zaroven upriamila pozornost na skuto€nost, Ze zo strany Zalobcu bola poistna zmluva uzatvorena platne
uz samotnym pripojenim jeho podpisu pod navrh na uzatvorenie poistnej zmluvy a to spolu s podpisom
sprostredkovatela poistenia vystupujucim za Zalovanu, pri¢om je nepochybné, Ze tieto ich podpisy mali
konstitutivny charakter. V zmysle ust. § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika su€astou poistnej zmluvy
sU ex lege aj vSeobecné poistné podmienky a na to, aby sa stali jej su€astou ich nebolo potrebné
osobitne vyjednavat, pricom text nad podpisom predmetnej zmluvy jednoznacne uvadza navrh na
uzatvorenie poistnej zmluvy prijimam a vyhlasujem, Ze som bol oboznameny so vSeobecnymi poistnymi
podmienkami pre Zivotné poistenie Prvej Ceskoslovenskej poistovne Rapid, ktoré su si¢astou poistnej
zmluvy.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ma za to, Ze medzi u€astnikmi konania doSlo k
individualnemu dojednaniu rozhodcovskej doloZky, a preto sud neméze skumat pripadnu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Zalobca so znenim rozhodcovskej dolozky sthlasil a teda
aj keby tato zaloZila nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, nie je sud opravneny ju
skumat v s poukazom na ust. § 53 Obcianskeho zakonnika.



Zaver rozhodcovskej dolozky ako neprimeranej zmluvnej podmienky nevyplyva z jej samotnej existencie,
ale musi vychadzat z konkrétnych skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré mézu
spbsobit, Ze procesné postavenie spotrebitefa méze byt v hrubom nepomere k procesnému postaveniu
dodéavatela.

Okrem iného samotny Zalobca bol v priebehu rozhodcovského konania pasivny a nevyuzil Ziadne zo
svojich procesnych prav garantovanych rokovacim poriadkom rozhodcovského sudu.

Zalobca sa svoju vlastnu pasivitu snazi prekryt tdajnym porugenim prav, pricom prehliada fakt, Ze nikto
mu nebranil vyuZit' jej procesné pravo a ani mu tuto moznost nikto neuprel a v skuto€nosti sam neurobil
Ziaden ukon na svoju pravnu obranu.

Zdbraznila, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany nezavislym rozhodcovskym organom, ktorého
vyberom poverila Zalovana tretiu osobu v sulade s dohodnutym spdsobom ustanovenia rozhodcov.

Rozhodovaci proces nemohol Ziaden z ucastnikov ovplyvnit viac ako druhy u&astnik a kazdy z
ucastnikov rozhodcovského konania sa mohol k veci vyjadrit a to aj opakovane a Zalobca mohla podat’
vo veci odpor. Z uvedeného dévodu Zalobca mal v rozhodcovskom konani obdobné prava, aké by mal
v obCianskom sudnom konani pred vdeobecnym sudom, pricom zakon takuto poZiadavku ani neuklada.

Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze so spoloénostou Zalovanej uzatvoril predmetnu poistni zmluvu
so svojou byvalou manzelkou pre pripad dozitia, ako aj smrti, ktora v rozhodnom obdobi pdsobila
ako sprostredkovatelka pre spolocnost’ Zalovanej. Uviedol, Ze okrem poistnej zmluvy mu nebola
poskytnuta informacia tykajuca sa podpisaného zaznamu o poziadavkach klienta a nebol oboznameny
so v8eobecnymi poistnymi podmienkami, ako aj osobitnymi zmluvnymi dojednaniami, obsahom ktorych
bola aj rozhodcovska dolozka.

KedZe niekedy v r.2008 odchadzal za pracou do zahranicia, kde bol ako zamestnanec poisteny, rozhodol
sa predmetnu poistnd zmluvu zrusit' a po zaplateni nedoplatku, preto povazoval vSetky svoje zavazky
vocéi Zalovanej po zaniku poistenia za vyrovnané. O existencii uvedenej pohladavky sa dozvedel az po
doruceni rozhodcovského rozsudku a doposial mu nebol vysvetleny charakter rozhodcovského konania.

Svedkyna V. G. (T.) uviedla, Ze pre spolo¢nost Zalovanej pdsobila v €ase uzatvorenia predmetnej
poistenej zmluvy ako sprostredkovatelka poistenia. Klientov informovala o obsahu poistného produktu
v predmete Zivotného poistenia, avSak o existencii rozhodcovskej dolozky informovana nebola. V
ramci Skoleni organizovanych spolo¢nostou zalovanej, im boli podavané komplexné informacie tykajuce
sa poistenych produktov, ako aj vyplnenia poistnych zmllv, avSak o obsahu v3eobecnych poistnych
podmienok, ako aj osobitnych zmluvnych dojednani, informovani ako sprostredkovatelia poistenia
neboli. O existencii rozhodcovskej doloZzky sa dozvedela az v Ease, kedy vypovedala na tunajSom sude
ako svedok a obdobnej Zalobe brata Zalobcu.

Na pojednavani konanom dria XX. X.XXXX ?alované suqu predlozila rozhodnutie Eurépskeho sudneho
dvora zo dia X.X.XXXX, ako aj uznesenie US SR €. IV. US394/2012, ktoré podla jej nazoru preukazuju
individualne vyjednanie a tym aj platnost’ predmetnej rozhodcovskej dolozky.

Zo zaverov rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora vyplyva, Zze ¢lanok Ill. ods.1 a 3 Smernice rady
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a bod 1 pism. q) prilohy tejto
smernice sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze prislusnému vnutrodtatnemu sudu prindlezi urcit &i
doloZka obsiahnutd v zmluve o hypotekarnom uvere, uzatvorenej medzi bankou a spotrebitelom,
ktora priznava vyluénu pravomoc na rozhodovanie vSetkych sporov tykajucich sa predmetnej zmluvy
Stalemu rozhodcovskému sudu, ktorého rozhodnutia nemozno napadnut opravnymi prostriedkami
podfa vnutrostatneho prava, ma byt s ohfadom na v8etky okolnosti uzatvorenia predmetnej zmluvy
povazovana za nekalu v zmysle danych ustanoveni. Pri tomto posudeni musi prisludny vnatrostatny
sud overit' &i cielom alebo nasledkom dotknutej doloZky je zbavenie spotrebitela prava podat Zalobu,
alebo akykolvek iny opravny prostriedok, alebo branenie v uplatneni tychto prav a zohladnit' skutoénost
¢i oznamenie vSeobecnych informécii o rozdieloch medi rozhodcovskym konanim a beznym sudnym



konanim spotrebitelovi pred uzatvorenim dotknutej zmluvy neméze samo o sebe vylucit nekaly charakter
tejto zmluvnej podmienky.

Na zaklade uvedeného rozhodnutia Eurdpskeho sudneho dvora, ako aj vy3Sie uvedeného uznesenia
US SR maé teda zalovany za to, Ze Zalobcovi nebolo odfaté pravo podat

opravny prostriedok proti rozhodnutiu rozhodcovského sudu, kedZe toto pravo je jej garantované v
zmysle ust. § 40 zakona €&. 244/2002 Z.z. Zalobou o zruSenie rozhodcovského rozsudku a az po
vyCerpani uvedeného pravneho prostriedku na ochranu namietaného poruSenia prava dotknutého
spotrebitela, vratane riadnych ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov proti rozhodnutiu sudu, by

boli splnené podmienky pre podanie staznosti podla &lanku 127 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom, pri€om ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel
sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona vramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia
spbsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka“), to neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla § 372w O.s.p., spory o neplatnost spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy a o zruSenie
rozhodcovského rozsudku v spore spifajucom podmienky podia osobitného predpisu,10b) <http://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20150720> o ktorych sa za&alo konat na sude a ktoré
sa do 1. januara 2015 pravoplatne neskongili, prerokuju a dokoncia sudy prislusné na konanie podla
doterajsich predpisov.

Podla § 1 ods. 2 zak. &. 244/2002 Z. z., rozhodcovskom konani mozZno rozhodovat len spory, ktoré
u€astnici konania pred suidom mézu skongit sudnym zmierom.1)

Podla § 40 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z., u€astnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou
na prisluSnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a Uu€astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podla osobitného zakona, 14) alebo



i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,
j) pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa.13a)

Podla § 40 ods. 2 zak. €. 244/2002 Z. z., ak poda u&astnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom
sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zzalobe, mbéze na
navrh U€astnika konania vykonatefnost rozhodcovského rozsudku odloZit.

Podla § 43 ods. 1 zak. &. 244/2002 Z. z., ak sud zru8i rozhodcovsky rozsudok z dévodov podla § 40
pism. a) a c), pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo
vzajomnej Zalobe.

Podla § 54b citovaného zakona, ustanovenia tohto zakona sa pouZiju aj na konania za&até pred 1.
januarom 2015. Staly rozhodcovsky sud zriadeny pred 1. januarom 2015 musi do troch mesiacov
po nadobudnuti ucinnosti tohto z&kona splnit podmienky ustanovené tymto zakonom pre stéle
rozhodcovské sudy zriadené po 31. decembri 2014. Ak rozhodcovskd zmluva odkazuje na staly
rozhodcovsky sud zriadeny podla doterajSich predpisov, ktorého pévodny zriadovatel' nespifia od 1.
januara 2015 podmienky ustanovené tymto zakonom pre zriadovatela nového staleho rozhodcovského
sudu a ak sa pdvodny zriadovatel staleho rozhodcovského sudu stane ¢lenom iného zriadovatela
nového staleho rozhodcovského sudu, aby sa splinili tieto podmienky, plati, Ze rozhodcovska zmluva
odkazuje na novy staly rozhodcovsky sud zriadeny podla tohto zakona inym zriadovatelom. To neplati,
ak sa zmluvné strany rozhodcovskej zmluvy dohodnu po 31. decembri 2014 inak alebo ak niektora zo
stran pred podanim Zaloby na novy stély rozhodcovsky sud podla predchadzajiucej vety poda navrh na
zacatie konania na vSeobecnom sude.

Poistna zmluva, ktora bola uzatvorena medzi u€astnikmi konania je spotrebitefskou zmluvou podla
vS8eobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Zo zmluvy je zrejmé, Ze Zalovana ako poistovatel
konal v ramci predmetu svojej innosti podla vypisu z Obchodného registra a zalobca bol spotrebitelom,
kedZe uzatvoril zmluvu ako fyzicka osoba. Z predloZenej poistnej zmluvy, rozhodnutia rozhodcovského
sudu ani z vyjadreni u€astnikov nie je zrejmé, aby zalobca pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci svojej
obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti.

Pre spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické, Ze sa jednd o zmluvy, ktoré su uzatvarané
opakovane s velkym podtom zakaznikov, pri¢om navrhy tychto zmliv su pripravené na vopred
predtlatenych tlagivach a spotrebitel nema moznost menit obsah takto navrhnutych zmldv. Tyka sa to
aj predmetnej veci, pretoZe poistna zmluva bola vyplnena na vopred pripravenom predtlacenom tlagive.

Vo veci ide o spor, ktory ma svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve a navrh bol podany Zalobcom ako
spotrebitelom a z uvedeného dévodu je podla § 4 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch oslobodeny od
ich platenia pre predmetné konanie.

Vzhfadom na namietku Zalovanej sud poukazuje aj na stanovisko Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky sekcie legislativy zo dha 29.4.2010, z obsahu ktorého vyplyva, Ze v zmysle ust.§ 4 ods. 2
pism. z) a) je od sudneho poplatku oslobodeny aj spotrebitel domahajici sa ochrany svojho prava
podla osobitného predpisu, v danom pripade napriklad podla § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z. s tym,
Ze oslobodenie sa nevztahuje len na pripady, kedy je spotrebitel v pozicii navrhovatela, ale aj ked si
uplatriuje svoje prava v pozicii odporcu vratane odporu proti platobnému rozkazu, rozkazu na plnenie a
uvedené oslobodenie sa vztahuje aj na vykonavacie konanie vratane oslobodenia poplatku za namietky
proti exekucii a o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Zalobca sa podanou Zalobou doméaha zrusenia rozhodcovského rozsudku, pricom tento navrh bol
podany v zakonom stanovenej 30-driovej lehote, €o je zrejmé z toho, Ze rozhodcovsky rozsudok mu bol
doruceny XX.X.XXXX a Zaloba bola podana dria XX.X.XXXX.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre



spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ¢&lanku 3 ods. 3 smernice, priloha obsahuje indikativny a nevy&erpavajici zoznam podmienok,
ktoré mézu byt povaZzované za nekalé.

Podla vnutrostatneho prava, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa v zmysle § 54
ods. 1 veta prva Obd&ianskeho zakonnika nemézu odchylit' v neprospech spotrebitefa od ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitefskych zmluvach. Taktiez nesmu obsahovat podfa § 53 ods. 1
veta prva Obclianskeho zakonnika ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Ustanovenie § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika obsahuje prikladny, teda neuzavrety vypocet
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Tento vypoclet je zo strany zakonodarcu
dopifany a precizovany a v tomto vypoéte s u&innostou od 1.1.2008 je vyslovne uvedena aj neprijatelna
podmienka poZadovanie od spotrebitefa vramci dojednanej rozhodcovskej doloZky, aby spory s
dodavatelom boli vylu€ne rieSené v rozhodcovskom konani.

Len zo samej skuto€nosti, Ze sa uvedena podmienka v tomto prikladnom vypodte v ¢ase uzatvorenia
zmluvy nenachadzala, nemozno vyvodit, Ze vyZadovanie od spotrebitefa v ramci dojednanej
rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatefom riedil vyluéne v rozhodcovskom konani, nie je
neprijatelnou podmienkou obsiahnutou v spotrebitelskej zmluve.

Sud vychadzal z prislusného pramena prava ako celku s akcentom na jeho ciele a zmysel. Zmyslom a
cielom upravy spotrebitelského prava v Obgianskom zakonniku je poskytnut’ spotrebitefom Slovenskej
republiky ako ¢lenskom &tate minimalne taky Standard ochrany, aky stanovuje smernica 93/13/EHS.

Podla nazoru sudu je dojednanie rozhodcovskej doloZky spotrebitelskej zmluvy neprijatelnou
podmienkou, ktora je v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatna.

Rozhodcovské dolozka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol, je formulovana vo vSeobecnych
poistnych podmienkach, konkrétne v ¢lanku XV. a je su€astou neprehladného textu pisaného malymi
pismenami splyvajuceho s ostatnymi zmluvnymi podmienkami uvedenymi vo v3eobecnych poistnych
podmienkach. Podl'a uvedenej rozhodcovskej dolozky vietky vzajomné spory a sporné naroky poistenia
budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani. Rozhodcovskd doloZka tak znemoZzZiuje poistenému
spotrebitelovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a nuati ho v pripade sporu alebo spornych
narokov podrobit’ sa vyluéne rozhodcovskému konaniu a tym mu odobera moznost’ branit’ svoje prava
pred vSeobecnym sudom. Z uvedeného dévodu rozhodcovska doloZzka spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn a to v neprospech spotrebitela. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na prilohu smernice 93/13/EHS uvedenu pod pism. q) bodu 1, v zmysle ktorého neprijatelnou
zmluvou podmienkou je podmienka, ktora brani spotrebitelovi v uplatiiovani prava podat Zalobu alebo
akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyZaduje od spotrebitela, aby riesil spory vyhradne arbitréZou,
nevhodne obmedzuje pristup k dékazom alebo uklada mu povinnost dékazného bremena, ktoré by
podfa prava, ktorym sa zmluvny vztah riadi malo spoc€ivat’ inej zmluvnej strane.

Podla toho je teda neprijatelné, aby rozhodcovské konanie bolo dojednané ako vyluény prostriedok na
rieSenie sporov akejkolvek spotrebitel'skej zmluvy.

Zmluvna podmienka, ktorou dodavatel vopred stanovenym obsahom rozhodcovskej dolozky uloZil, Ze
vSetky spory zo spotrebitelskej zmluvy budu rieSené nim zvolenym rozhodcom, je podla nazoru sudu
v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo
Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah, tedria a prax navySe oznaduju za fakticky nerovny,
nevyvazeny a preto nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym
mravom a je absolutne neplatnou.

Vo vztahu rozhodcovskych doloZiek Zalovanej sa zaoberal aj Najvy3si sud Slovenskej republiky
rozhodnutiami pod sp. zn. 3Cdo1/2012 zo dfia 21.3.2012 5Cdo61/2012, 6Cdo13/2013 a to aj s
poukazom na tvrdenie Zalovanej, Ze podpisom osobitnych zmluvnych dojednani tvoriacich sucast



vSeobecnych poistnych podmienok u¢astnikmi konania doslo k individualne dojednanej rozhodcovskej
dolozky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v danom pripade stotoZnil s argumentaciu prvostupriovych aj
odvolacich sudov s tym, Ze rozhodcovska doloZka nachadzajica sa v poistnej zmluve uzatvorenej
medzi Zalovanou a poistenym spotrebitefom v &asti vSeobecné obchodné podmienky pod bodom XV
nebola spotrebitefom osobitne dojednana, &o vyplyva aj z jej zaradenia do vSeobecnych obchodnych
podmienok. Praktickym désledkom ustanovenia o rozhodcovskej doloZzke tak, ako je formulovana Casti
XV bolo to, Ze spotrebitelovi bola fakticky odopreta moznost branit svoje prava pred vSeobecnym sudom,
¢im realne doslo k naruseniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech
spotrebitela.

Spotrebitel sa podpisom zmluvy spolu so vSeobecnymi poistnymi podmienkami, obsahom ktorych je
aj takato dolozka realne vopred vzdal prava na ucinnu pravnu ochranu a rozhodcovsky rozsudok iba
formalne prebral argumenty Zalujucej strany a nevyporiadal sa s instittmi zameranymi na ochranu
prav vyplyvajucich pre spotrebitela zo spotrebitel'skej zmluvy. Na tomto fakte podfa nazoru Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ni€¢ nemeni skutonost, Ze v def podpisu zmluvy podpisali zmluvné strany
ako pokraCovanie predtlateného formulara poistnych podmienok aj osobitné zmluvné dojednania
odkazujuce na tu isti rozhodcovsku dolozku, teda dolozku uvedené v poistnych podmienkach.

Okrem iného dojednana rozhodcovska dolozka v ¢lanku XV v8eobecnych poistnych podmienok
spbsobovala nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu, kedZe ho
nutila k rozhodcovskému konaniu, pricom rozhodcovsky sud mohol vybrat' len Zalovany bez moznosti
Zalobcu podielat sa na jeho kreovani.

Aj z rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky zo dfia 1.11.2011 pod sp. zn. 11US2164/2010 vyplyva,
Ze z ustavno-pravneho hladiska je mozné dojednanie v podobe rozhodcovskej dolozky pripustit’ aj pre
spotrebitelské zmluvy iba za predpokladu, Ze podmienky ustanovenia rozhodcu a dohodnuté podmienky
procesného charakteru budu u€astnikom konania garantovat’ rovnaké zaobchadzanie ¢o vo vztahu
spotrebitel - podnikatel znamena zvySenu ochranu slab3ej strany t. j. spotrebitela, pri¢om dohodnuta
procesné pravidla budu garantovat' spravodlivy proces (Ustnost, priamost konania, odvolacia inStancia,
absencia inych prekazok pri uplatiiovani spotrebitelovho prava).

Samotné podmienky rozhodcovského konania v zmysle rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu
uréeného Zalovanym tieto podmienky ustavnosti podla nazoru sudu nespliaju.

Napriek tomu, Ze rokovaci poriadok podla § 16 zakotvuje pravo Zalovaného na odpoved na Zalobu
av8ak pokial s vynimkou tzv. skrateného konania pokial predmetom sporu je penazna pohladavka
nepresahujuca 66.500,- EUR a to aj vo vztahu k spotrebitelom, kedy sa tento o za¢ati rozhodcovského
konania v takomto pripade dozvie az doru¢enim rozhodcovského rozsudku.

Na druhej strane v zmysle ust. § 29b rokovacieho poriadku je spotrebitel v pripade narokov vyplyvajucich
zo spotrebitelskej zmluvy opravneny domahat’ sa ustneho prejednania veci, avSak vzhfadom na hranicu
tzv. skrateného konania je aplikacia uvedeného ustanovenia rokovacieho poriadku pre spotrebitela v
podstate vylucena.

Okrem iného poziadavka Ustneho prejednania podlieha poplatkovej povinnosti vratane uhrady vecnych
nakladov, ak by spotrebitel Ziadal uskuto&nenie ustneho prejednania v mieste svojho trvalého bydliska
mimo sidla rozhodcovského sudu.

Spotrebitelovi sa v pripade podania odporu priznava neprimerane kratka lehota 5 dni oproti 15-dfiovej
lehote priznanej odporcovi na podanie odporu proti platobnému rozkazu vramci sidneho konania, pricom
na odpor v rdmci rozhodcovského konania sa prihliada iba za podmienky zaplatenia poZzadovaného
poplatku.

Na zaklade uvedeného je preto mozné jednoznalne konstatovat, Ze rozhodcovské konanie v ramci
predmetného spotrebitelského sporu nezaru€uje porovnatelné procesné prava so sudnym konanim



a spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach vo vztahu dodavatel a spotrebitel v
neprospech spotrebitela ako slabsej procesnej strany.

Na zaklade uvedeného preto sud v zmysle ust. § 40 ods.1 pism. 1a) bodu 1 zak. &. 244/2002 Z. z.
za pouzitia ust. § 1 ods.4 a § 54b ods.1 citovaného zakona predmetny rozhodcovsky rozsudok pre
neplatnost rozhodcovskej dolozky zrusil. O odklade jeho vykonatelnosti sud rozhodol eSte uznesenim
zo dfia 30.9.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 20.11.2013.

Sud v danom pripade neprijal argument Zalovanej, Ze rozhodcovska doloZka bola so Zalobcom v
predmetnej poistnej zmluve individualne vyjednana s poukazom na vypoved svedkyne V. G. (T.)
pbsobiacej ako sprostredkovatelky poistenia Zalovanej v rozhodnom obdobi, ktora so Zzalobcom
predmetnd poistnd zmluvu uzatvarala, ktora jednoznacne potvrdila, Ze za svojho pdsobenia zo strany
Zalovanej jej nebol nikdy poskytnuté informacie tykajuce sa zmluvného dojednania rozhodcovskej
dolozky. Poukazala na to, Ze ako sprostredkovatelka poistenia bola zaskolovana iba vo vztahu k
jednotlivym poistnym produktom, vyplnenia poistnych zmluv a svojim klientom podavala iba komplexné
informacie tykajuce sa toho - ktorého poistného produktu.

Pokial Zalovand argumentovala rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn.
17CoE209/2012 zo diia 30.1.2013, uvedené rozhodnutie podla nazoru sudu nie je aplikovatelné pre
predmetné konanie, nakolko sa zaoberalo otdzkou individualneho vyjednania rozhodcovskej dolozky
k poistnej zmluve uzatvorenej diia XX.X.XXXX, ktorych su€astou okrem v8eobecnych zmluvnych
podmienok boli aj osobitné zmluvné dojednania €. XX/XXXX, kde sa v bode 3 uvadza, Ze poistnik a
poistoviia tymto vyjadruju obaja spolo¢ne a kazdy zaroven svojim podpisom samostatne svoju vélu
v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania
z dovodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konania v zmysle XV Casti
vSeobecnych poistnych podmienok, priom toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku
dolozku.

V bode IV osobitnych zmluvnych dojednani & XX/XXXX sa dalej uvadza, Ze napriek ods. 1 tychto
osobitnych zmluvnych dojednani sa zmluvné strany dohodli, Ze za u€elom realizacie osobitného prava
poistnika individualne ovplyvnit poistny vztah v sulade s potrebami poistnika, méze poistnik v lehote
30 dni od podpisu poistnej zmluvy zo strany poistnika individualne pisomne odmietnut’ ustanovenia
Casti XV v8eobecnych poistnych podmienok, ktoré tvoria su€ast jeho poistenia a zarovern ods. 3
tychto osobitnych zmluvnych dojednani a to bez toho, aby tym bol pravne dotknuty alebo akymkolvek
spbsobom podmieneny ostatny zvySok poistného vztahu.

Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud konstatoval, Ze nakolko povinna mala moznost’ odstupit
od rozhodcovskej dolozky bez vplyvu na obsah poistnej zmluvy, povazuje rozhodcovsku dolozku za
individualne dohodnutu.

Je nesporné, Ze osobitné zmluvné dojednania v predmete sudneho konania pred Krajskym siudom
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 17CoE209/2012 su diametralne rozdielne oproti osobitnym zmluvnym
dojednaniam v predmetnom konani, nakolko tieto neumozfovali Zalobkyni ako spotrebitefke vylucit
pdsobnost rozhodcovskej dolozky bez vplyvu na obsah celej poistnej zmluvy.

S nazorom prvostuprfiového sudu, Ze rozhodcovska dolozka zalovaného uvedena v &l. XV. vdeobecnych
poistnych podmienok a osobitnych zmluvnych dojednaniach je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
sa stotoznil aj odvolaci sud v rozhodnuti 6C02/2014, v ktorom konstatoval, Ze rozhodcovska
dolozka Zalovaného spifia vSetky kritéria neprijatelnej podmienky, kedze je obsiahnuta v $tandardne;
formularovej zmluve, spésobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran a tato
nerovnovaha je dana v neprospech spotrebitela.

Podla nazoru odvolacieho sudu pokial ide o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku dolozku, moznost' volby
spotrebitela je len iluzérna, pretoze takmer s pravidelnostou podavaju rozhodcovské Zaloby veritelia,
¢o mozno odbvodnit aj rozsahom néarokov plynucich zo Standardne formulovanej zmluvy. Naopak, ak
niektory spotrebitel vynimo&ne uplatfiuje svoje prava, tak vyuziva transparentny Statny sad.



Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom zalovanej, Ze slovensky preklad smernice 93/13/EHS v €asti prilohy
pod bodom q) je nespravny a vo svojom rozhodnuti uviedol dalSie jazykové verzie uvedenej Casti
smernice so zaverom, Ze slovenska verzia je zavadzajuca. Podla slovenskej verzie sa zda, ako keby
sa atribut ,neupravenosti pravnymi predpismi vztahoval k sporom. VSetky ostatné verzie jednoznacéne
ukazuju, Ze atribut neupravenosti pravnymi predpismi sa tyka rozhodcovského konania. To znamena3, Ze
zmluva nesmie od spotrebitela vyZzadovat, aby spory rieSil vylu€ne akymsi osobitnym typom arbitraze,
ktora nie je upravena pravnymi predpismi a kde rozhodcovia pravdepodobne nie su povinni aplikovat
prislusné hmotné pravo.

Zaroven poukazal na nutnost’ objektivneho posudenia rozhodcovskej dolozky s uvedenim, Ze nie je
rozhodujuca véla u€astnika zmluvného vztahu a v tomto zmysle ani jeho aktivita.

Neprijatelna rozhodcovska doloZka je absolutne neplatna a je povinnostou nielen sudu, ale aj rozhodcu
z tohto pravneho posudenia vyvodit vSetky pravne dbsledky a poskytnut nalezitu ochranu pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

Zaroven dal do pozornosti, Ze rozhodca iba zriedkavo pristupuje k posudeniu platného zaloZenia viastnej
pravomoci, resp. tato iba formalisticky skonstatuje ako danu a preto aj takéto konanie rozhodcu je
prejavom nereSpektovania prav spotrebitelov, resp. reflexiou absencie jeho nestrannosti a nezaujatosti.
Akceptovatelnost rozhodcovského konania spotrebitelskych veciach sa ponuka napriklad osobitnym
vyjednanim a nie nanutenim arbitraze spotrebitelovi. ArbitraZ mdze fungovat, ale iba za transparentnych
podmienok ako efektivny prostriedok ochrany a ked aj spotrebitel rozumie, o €o v pripade rozhodcu ide.

Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitréze a
prirodzene nevenuju dostatoénu pozornost tejto Easti formularu sa zneuZziva k zaverom o individualnom
vyjednani zo strany spotrebitefov, priom na tomto ni¢ nemeni technika predkladania - inkomporovnanie
dolozky do vSeobecnych zmluvnych podmienok verzus vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy
na samostatnom liste papiera.

Zbavenie sa zodpovednosti za nekalu obchodnu praktiku pri nevhodnom predkladani zmluvnych
podmienok argumentaciou, Ze spotrebitel mal byt bdely odvolaci sud neprijal a odsudil ako konanie
hrani€iace so zlym umyslom zmluvnych vztahov. Je neakceptovatelné, aby porusSovatel prava presuval
zodpovednost na slabSieho a je vylu¢ené, aby za takychto okolnosti sud akceptoval rozhodcovsku
dolozZku.

Na zaklade uvedeného, preto sud mal za preukazané, Zze rozhodcovska dolozka Zalovanej uvedena
v Clanku XV. vS8eobecnych poistnych podmienok, ako aj osobitnych zmluvnych dojednaniach je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a teda je absolutne neplatna a tym boli splnené podmienky pre
rozhodnutie sudu o zruSeni predmetného rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. a) bodu
1 zak. €. 244/2002 Z. z v u€innom zneni (v ¢ase podania Zaloby podla § 40 ods.1 pism. c¢) citovaného
zakona).

V danom pripade je mylny zaver Zalovanej, Ze mozZnost’ podania Zaloby na zruSenie rozhodcovského
rozsudku za podmienok uvedenych v ust. § 40 ods.1 zak. &. 244/2002 Z.z. nespbsobuje nerovnovahu
v pravach a povinnostiach dodavatela a spotrebitela, kedZe poskytuje uinny pravny prostriedok na
ochranu nim namietaného porusenia jeho prav za su¢asného preukazania, ze rozhodcovska dolozka
Zalovanej uvedena vo vSeobecnych poistnych podmienkach, ako aj osobitnych zmluvnych dojednaniach
spifia vSetky kritéria neprijatelnej podmienky, kedZe je obsiahnuta v tandardnej formularovej zmluve a
tym spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, prave v neprospech
spotrebitela, €0 ma za nasledok jej absolutnu neplatnost a tym aj materidlnu nevykonatelnost
predmetného rozhodcovského rozsudku.

V danom pripade sud uz nerozhodoval o navrhu Zalovanej na preruSenie predmetného konania do
pravoplatného skon&enia konania pred Ustavnym sudom SR pod sp.zn. IIUS 382/2013 predlozeného
sudu dia 3.3.2014, kedZe pravny zastupca Zalovanej na pojednavani konanom dfia 8.7.2015 uviedol,
Ze na podanom navrhu na prerusenie konania uz netrvaju.



Podla § 243d ods.1, 2 zak.€. 233/1995 Z.z., exeku&né konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia
vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podfa osobitného
predpisu, 4ead) vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat' len do troch mesiacov od uginnosti
tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit
poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského
konania zavazovat. Na exekucné konania zaCaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci
podmienky podla osobitného predpisu,4ead) a ktoré neboli ukon€ené k 1. januaru 2015, sa pouZiju
predpisy ucinné do 31. decembra 2014.

Zalovana podanim doruéenym sudu diia X.X.XXXX Ziadala Zalobu ako nedévodnd zamietnut s
poukazom na novelu Exekuéného poriadku v § 243d Exeku&ného poriadku, podla ktorej exekuéné
konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia podla osobitného predpisu vydaného pred 1.1.2015,
mozno zacat len do 3 mesiacov od ucinnosti tohto zdkona, t.j. do 31.3.2015. Po tejto lehote uz nie
je mozné na vykonanie exekucie poverenie udelit a rozhodcovské rozhodnutie prestava ucastnikov
rozhodcovského konania zavazovat.

Na zaklade uvedeného preto odpadol predmet konania, pri€om pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav
v Case vyhlasenia rozhodnutia.

V danom pripade sa sud nestotoZiuje s argumentaciou Zalovanej, ktora je vyvratena samostatnym
znenim prechodného a zavere€ného ustanovenia O.s.p., konkrétne § 372w, z obsahu ktorého vyplyva,
Ze spory o neplatnost’ spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy a o zruSenie rozhodcovského rozsudku v
spore spifiajicom podmienky podla osobitného predpisu, o ktorych sa zadalo konat na sude a ktoré sa
do 1.1.2015 pravoplatne neskongili, prerokuju a dokoncia sudu prisludné prekonanie podla doterajSich
pravnych predpisov.

Okrem iného pravo domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku vyplyva priamo zo zakona, a preto
sud v uvedenom konani neskuma splnenie podmienky preukézania naliehavého pravneho zaujmu v
zmysle ust. § 80c O.s.p., ale skima iba splnenie podmienok na uvedené konanie podla zakona ¢&.
244/2002 Z.z.

Z predloZenej argumentacie Zalovanej vyplyva aj nelogicky zaver, podla ktorého by zostalo zachované
pravo spotrebitela domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku, vydaného na zaklade neplatne;j
rozhodcovskej dolozky za predpokladu, ak by dodavatel navrh na vykonanie exekucie podal do
31.3.2015, v opaénom pripade by pravo spotrebitefa domahat’ sa zruSenia rozhodcovského rozsudku
zaniklo a to napriek existencii neplatnej rozhodcovskej dolozky.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a uspesnému
Zalobcovi bola priznana nahrada trov konania pozostavajica z trov pravneho zastupenia za tieto ukony
pravnej pomoci: - prevzatie a priprava 7.X.XXXX - 60,07 Eur, u€ast na pojednavani 5.3.2014 (odro¢ené
bez prejednania) - 15,46 Eur, u€ast na pojednavani XX.X.XXXX - 61,85 Eur, u€ast na pojednavani
XXX XXXX - 64,53 Eur, u€ast na pojednavani X.X.XXXX - 64,53 Eur, rezijny pausal 1 x 7,81 Eur, 2 x
8,04 Eur, 2 x 8,39 Eur.

Sud nepriznal Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia za u&ast na pojednavani konanom dna
4 XX XXXX ako neucelne vynaloZené trovy konania, nakolko i8lo o pojednavanie, ktoré bolo zmarené
pre neucast uspeSného zalobcu. Zaroven sud nepriznal zalobcovi nahradu trov pravneho zastlpenia za
ucast na pojednavani XX. X.XXXX, ktoré v predmetnom konani ani nariadené nebolo.

Sucasne boli Zalobcovi priznané cestovné nahrady za pouzitie motorovym vozidlom advokatom za uc¢ast
na pojednavani X.X.XXXX na trase Sabinov - PreSov a spat (40 km) pri priemernej spotrebe 5,7 1/100 km
a cene pohonnych hmét 1,350 Eur/l vo vySke zakladnej nahrady 7,32 Eur a za spotrebované pohonné
hmoty 3,08 Eur, vratane nahrady za stratu ¢asu 2 polhodiny x 13,40 Eur, o predstavuje sumu 26,80
Eur, za ulast’ na pojednavani XX.X.XXXX pri priemernej spotrebe 5,7 1/100 km a cene pohonnych
hmot 1,349 Eur/l vo vySke zakladnej nahrady 7,32 Eur a za spotrebované pohonné hmoty 3,08 Eur,
vratane nahrady za stratu ¢asu 2 polhodiny x 13,40 Eur, ¢o predstavuje sumu 26,80 Eur, za u€ast na
pojednavani XX.X.XXXX pri priemernej spotrebe 5,7 1/100 km a cene pohonnych hmét 1,117 Eur/l vo



vySke zakladnej nahrady 7,32 Eur a za spotrebované pohonné hmoty 2,55 Eur, vratane nahrady za
stratu ¢asu 2 polhodiny x 13,98 Eur, €o predstavuje sumu 27,96 Eur, za u€ast na pojednavani X. X. XXXX
pri priemernej spotrebe 5,7 1/100 km a cene pohonnych hmét 1,215 Eur/l vo vySke zakladnej nahrady
7,32 Eur a za spotrebované pohonné hmoty 2,77 Eur, vratane nahrady za stratu ¢asu 2 polhodiny x
13,98 Eur, €o predstavuje sumu 27,96 Eur, teda Zalobcovi v zmysle ust. § 11, 13aa § 16 a 17 vyhl. .
655/2004 Z. z. bola priznana nahrada trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 457,39 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze
v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



