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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela RC Service, s.r.o. so sidlom Lazaretska 3/A,
811 08 Bratislava, ICO: 47 336 617, zastipeného GHS Legal, s.r.0. so sidlom Lazaretska 3/A, 811 08
Bratislava, ICO: 47 232 544, proti odporcovi F. T., D.. XX.XX.XXXX, H. A. U. XXX, XXX XX U., H. C. D.
D.0.R.P, M. T, D.. XX. XX. XXXX, N. U. XXX, XXX XX U.D., o zaplatenie 55,76 eura s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

Vyhlasuje, ze Okresny sud Banska Bystrica n e m @ pravomoc konat vo veci.
Konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dfia 07. 07. 2014 sa navrhovatel domahal voéi odporcovi splnenia povinnosti
zaplatit sumu 39,56 eur spolu so zakonnym Urokom z ome$kania vo vySke 8,05% rocne od 08. 11.
2013 do zaplatenia a trov konania spocivajucich v uhradenom sudnom poplatku a trovach pravneho
zastupenia vo vyske 59,14 eura. Navrhovatel nadobudol pohfadavku vo&i odporcovi na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok zo dfia 28. 05. 2014 uzatvorenou s Dopravnim podnikom mésta Brna, a.s., IC:
25 508 881. Navrh oddvodnil tym, Ze s odporcom bol diia 07. 11. 2013 v Brné na zéklade vykonanej
kontroly cestovnych dokladov zo strany pracovnika Dopravniho podniku mésta Brna, a.s. spisany Zapis
o vykonanej prepravnej kontrole €. XXXXXXXX ktory osved&uje, Ze v dobe kontroly odporca u seba
nemal platny cestovny doklad. Odporcovi tak vznikla povinnost’ uhradit neuhradené cestovné vo vyske
25 K¢ a prirazku k cestovnému vo vySke 1 000,00 K&.

Podla registra obyvatelov méa odporca trvaly pobyt evidovany na V. U. XXX, P. N.A. N. od 01. 03. 2005.
Z oznamenia Obvodného uradu policajného zboru Z. L.V. vyplyva, Ze odporca sa v P. U. nezdrziava
dih&iu dobu a aktualny pobyt nie je zndmy. Z lustracie pobytu Okresnym riaditefstvom policajného zboru
v Banskej Bystrici, odbor kriminalnej policie vyplyva, Ze pobyt odporcu na uzemi Slovenskej republiky
sa zistit nepodarilo. Z vyjadrenia P. U. vyplyva, Ze pobyt odporcu nie je znamy, na uvedenej adrese
sa dlhodobo nezdrziava. V sucinnosti so Socialnou poistovriou, Registrom obyvatefov a Registrom
priestupkov sa sudu nepodarilo zistit ini adresu odporcu na izemi Slovenskej republiky. Matka odporcu,
JV. T. uviedla v informaénom centre Okresného sudu Banska Bystrica diia 12. 03. 2015, Ze odporca sa
nachadza zrejme niekde v zahranici.

Nakolko pobyt odporcu sa sudu v konani zistit neporadilo, sud uznesenim ¢.k. 12C/111/2014-30 zo dha
24.03. 2015 ustanovil odporcovi opatrovni€ku pre konanie, ktorej bol doru¢eny navrh spolu s prilohami.

Na Okresnom sude Banskéa Bystrica su vedené tri konania (pod sp. zn. 12C/109/2014, 12C/142/2015
a 12C/111/2014), v ktorych je proti odporcovi podany navrh na zaatie konania navrhovatelom RC



SERVICE, s.r.o., pricom vo v8etkych pripadoch sa jedna o zaplatenie sumy predstavujicej neuhradené
cestovné a prirazku k cestovnému, za cesty vykonané hromadnou dopravou v Brne. Vzhfadom ku
skutkovému zakladu Zalovanych narokov a tiez vyjadrenie matky odporcu podla ktorej sa odporca
nachadza v zahraniéi, si dané indicie umozfiujuce urdit, Ze odporca méa bydlisko na uzemi Ceskej
republiky, konkrétne v meste Brno, kde aj pravidelne vyuziva hromadnu prepravu, a to bez cestovného
dokladu, kedZe na uzemi Slovenskej republiky sa miesto jeho pobytu zistit nepodarilo.

Podla § 103 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.OSP*), kedykolvek za konania sud prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat
vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prvej vety OSP, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné
konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému organu; pravne
ucinky spojené s podanim navrhu na zaatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla ¢&l. 2 ods. 1 nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 €. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a
o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 16.1.2001, s. 1)
(dalej len ,nariadenie Brusel 1), ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi
Clenského Statu sa bez ohfadu na ich Statne obd&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

Podfa &l. 5 ods. 1 pism. a) nariadenia Brusel |, osobu s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu mozno
Zalovat' v druhom ¢lenskom State v zmluvnych veciach na sude podla miesta zmluvného pinenia, ktoré
je predmetom Zaloby.

Podla &l. 26 ods. 1 nariadenia Brusel |, ak je osoba, ktord ma bydlisko v jednom Clenskom State,
Zalovana na sude iného Clenského &tatu a nedostavi sa na tento sud, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze
nema pravomoc, ak si pravomoc nemoze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Nevyhnutnou podmienkou konania sudu v konkrétnej veci je jeho pravomoc v tejto veci konat.
Pravomocou sudu je opravnenie a povinnost sudov riesit’ otazky, ktoré zakon zveruje do jeho pdsobnosti.
Nedostatok pravomoci je neodstranitelnou vadou konania, ktora ma za nasledok povinnost sudu konanie
vo veci zastavit' a po pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni konania vec postupit' prislusnému organu,
t. j. organu, ktory ma pravomoc vo veci konat. V pripade, Ze nie je dana prdvomoc slovenského organu
alebo sudu, sud vec po zastaveni konania prisluSnému organu nepostupuje. Vzhfadom na to, Ze v
danej veci ma odporca bydlisko na tzemi iného ¢lenského tatu ako Statu, ktorému bol doruéeny navrh,
a ku skuto¢nosti, ktora zaklada narok zo zmluvnej zodpovednosti doSlo na Uzemi iného &lenského
Statu ako Statu, ktorému bola doru€ena Zaloba, pre skiumanie pravomoci procesného sudu je namieste
aplikacia nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych
a obchodnych veciach (dalej len ,nariadenie®).

DoterajSim postupom sudu v konani nebolo zistené bydlisko odporcu na Uzemi Slovenskej republiky, ked
trvaly pobyt ma len evidenény charakter a odporca sa na uvedenom mieste nezdrziava uz dlhSiu dobu.
Iny pobyt odporcu na Uzemi Slovenskej republiky zisteny nebol. Sidom zistené skuto€nosti nasved&uju,
Ze odporca ma bydlisko na uzemi Ceskej republiky, preto pravomoc stdu Slovenskej republiky podfa
¢lanku 2 ods. 1 nariadenia nie je dana.

Z navrhpvatel’om predloZenych listin mal sud preukazané, Ze miesto plnenia zo zmluvného vztahu je na
uzemi Ceskej republiky, v meste Brno, preto pravomoc sudu Slovenskej republiky podla ¢lanku 5 ods.
1 pism. a) nariadenia Brusel | nie je dana.

Podla nariadenia sud neméze (s vynimkou vyluénej pravomoci uvedenej v Clanku 22 nariadenia)
preskumavat svoju pravomoc skér, ako doru&i navrh na zacatie konania odporcovi a umozni mu, aby
sa k nej vyjadril. Pravomoc procesného sudu moze byt zaloZzena postupom podla ¢lanku 24 nariadenia,
t. j. tym, Ze sa odporca vyjadri k navrhu bez toho, aby su€asne s tymto vyjadrenim vzniesol namietku



nedostatku pravomoci procesného stdu (uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 23. 9.
2008, sp. zn. 29 Nd 336/2007). V zmysle vy3Sie uvedeného sud dorucil ndvrh opatrovni¢ke odporcu diia
17.04. 2015 spolu s uznesenim, aby sa v stanovenej lehote k navrhu vyjadrila. Opatrovni¢ka odporcu sa
k navrhu nevyjadrila, ¢im neprejavila zaujem zu&astnit sa konania a z tohto dévodu nedoslo k zaloZeniu
pravomoci sudu Slovenskej republiky ani postupom podla ¢lanku 24 nariadenia (tzv. podrobenim sa
pravomoci sudu, ktorému napadla Zaloba).

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti sud podla ¢lanku 26 ods. 1 nariadenia Brusel | v spojeni s §
103 OSP konanie zastavil z dévodu neodstranitelného nedostatku podmienky konania a to nedostatku
pravomoci sudov Slovenskej republiky na dané sudne konanie.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. 1 pism. c) OSP tak, Ze ich ndhradu Zziadnemu z
ucastnikov konania nepriznal, kedZze konanie bolo zastavené. Sud pritom prihliadol na dévod zastavenia
konania, ktorym bol nedostatok procesnej podmienky konania (pravomoci sudu).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit' len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exekué¢nom konani.



