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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou vo veci starostlivosti o mal. dieta: Z. V., X..
XX. X. XXXX, L. S. XXX/BX, C., v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Cadca, dieta rodicov: matky H. F., K.. V., X.. XX. X. XXXX, L. S.Z. XXX/BX, C. a otca: K. X., X.. XX.
X XXXX, L. S. XXX/XX, C., pravne zast. JUDr. Stanislavom Zahumenskym, advokatom so sidlom Fraria
Krara 1504, Cadca, v konani o udelenie suhlasu podat Ziadost o zmenu priezviska mal. dietata, takto

rozhodol:

Sud udeluje suhlas matke H. F,, K.. V., X.. XX, X. XXXX 0 zmenu priezviska u mal. Z. V., X.. XX.
X. XXXX, zapisaného v knihe narodeni matriéného uradu C. vo zvazku XX, roénik XXXX, str. XXX, pod
poradovym Cislom XXX za otca K. X., X.. XX. X. XXXX, na priezvisko F..

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom doru¢enym sudu diia 13. 2. 2015, doplnenym dria 27. 4. 2015 sa matka mal. dietata
domahala, by sud dal za otca dietata suhlas matke na podanie Ziadosti o zmenu priezviska mal. Z. V.
na priezvisko F.. Navrh odbvodnila tym, Ze s byvalym partnerom, otcom mal. neuzavreli manzelstvo.
V spolo¢nej domacnosti neziju od novembra 2012. Dia 19. 7. 2014 uzavrela manzelstvo s p. G. F,, s
ktorym maju mal. syna G. F., X.. XX. XX. XXXX. Z hladiska dalSieho vyvoja mal. Z. by bolo prospesné,
keby mala priezvisko F., ktoré je zhodné s priezviskom ich rodiny, a to najma teraz, ked Coskoro nastupi
do 1. roénika ZS. S podanym navrhom suhlasi aj jej manzel G. F.. Je vhodné, aby bolo priezvisko mal.
zmenené a budu sa ako celok volat' rodina F.. Aj samotna Z. sa chce volat ako jej matka, jej brat G. a
manzel matky. Robi jej zle, Ze sa vola inak ako oni, citi sa oddelena.

Pravny zastupca otca na pojednavani uviedol, Ze samotné uzatvorenie manzelstva a zmena priezviska
u matky nie je ddvodom na zmenu priezviska u mal. dietata. Zakon o rodine pripusta moznost' podat
si ziadost 0 zmenu priezviska, ak su na to vazne dovody, teda najma ak si druhy rodi€ neplini svoje
povinnosti, nepracuje, neprejavuje zaujem o dieta a stratil k nemu citovy vztah, priCom tieto okolnosti
nie su naplnené. Otec si pIni svoje povinnosti, ma zaujem o mal. dieta a preto nie je dévod na zmenu
priezviska z dévodov, ktoré su uvedené v navrhu.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca mal. dietata pre€itanim podstatného
obsahu listinnych dékazov, nachadzajucich sa v spise a oboznamenim podstatného obsahu pripojeného
spisu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 8P/17/2014 a na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil
nasledovny skutkovy stav.

Matka pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze jej rodné priezvisko je V.. Otcovi maloletej bolo jedno,
¢i sa bude Z. volat po nej, alebo po fiom. K uréeniu otcovstva k maloletej do$lo suhlasnym vyhlasenim



rodi€ov na matrike predtym, ako sa maloletd narodila. Navrh podala z toho dévodu, Ze dcéra ide do
Skoly, preto chce, aby mala rovnaké priezvisko ako oni. Taktiez Z. jej viackrat povedala, Ze chce mat
rovnakeé priezvisko ako oni, je to pre dobro dcéry. Otec maloletej plati vyZivné riadne a v&as.

Otec pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze predtym ako iSli s matkou maloletej na matriku urcit
otcovstvo suhlasnym vyhlasenim rodicov, tak matka maloletej povedala, Ze dcéra sa bude volat po nej
a on s tym suhlasil. Nevedel uviest Ziaden dovod, pre€o s navrhom nesuhlasi. Mysli si, Ze pre dcéru
bude lepSie, ked sa bude volat' V., Ze s tym sa da Zit. Jeho mama sa tieZ vold S. a oni sa volaju X..

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze ma zato, Ze pre otca je ddlezité budovat si vztah s
dietatom a nie robit nejaké ucelové schvalnosti. Nastala uréita situacia, Ze matka uzatvorila nové
manzelstvo, ma dalSie dieta a ma zato, Ze je v zaujme maloletej, aby sa volala rovnako, ako jej matka.
Otca to nijakym spdsobom neovplyvni, aké bude mat dieta priezvisko, nakolko dieta bude urcite volat
menom a nie jeho priezviskom. Pri preSetrovani pomerov si vSimol, Ze medzi mal. Z. a jej bratom je
velmi blizky citovy vztah, mozno aj toto bolo impulzom, pre€o by sa dieta chcelo volat’ inak. Doporudil,
aby sud navrhu matky vyhovel.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo diia 2. 7. 2015 (&l. 23) vyplyva, Ze matka v
Case Setrenia bola doma. Od 1. 11. 2014 byva spolu s manzelom G. F., synom G. C. mal. Z. v trojizbovom
najomnom byte v C.. Mal. Z. navstevuje matersku $kolu, je zdrava, ma svoju izbu. Hygiena doméacnosti
na vefmi dobrej urovni. Dieta ma zabezpeené dobré podmienky byvania. Matka uviedla, Zze mal. Z. sa
dozaduje zmeny priezviska najma z dévodu, Ze sa chce volat ako mama. Taktiez matka Ziada zmenu
priezviska dietata aj z dévodu, Ze dieta od septembra 2015 nastupi do 1. roénika ZS a nechce dieta
vystavovat zbyto€nej traume, Ze sa vola inak ako jej matka. Manzel G. F. suhlasi, aby sa mal. Z. volala
F.. Urad $etrenim zistil velmi dobru starostlivost o mal. Z. zo strany matky. Je v prospech mal. dietata,
aby niesla priezvisko matky F., preto doporudili zmenu priezviska mal. Z. V. na F. schvalit.

Cestnym prehlasenim zo dfia 7. 7. 2015 (&l. 29) manzel matky maloletej G. F. potvrdil, Ze sthlasi so
zmenou priezviska dcéry jeho manzelky H. F.ej. Dcéra Z. V. ma priezvisko po manzelke a on suhlasi,
aby sa volala F..

Sobasnym listom (€l. 14) mal sud preukazané, ze matka maloletej uzatvorila dfia 19. 7. 2014 manzelstvo
s G. F.. Z manzelstva pochadza mal. G. F., X.. XX. XX. XXXX (rodny list na &l. 16).

Z rozhodnutia ZS E. C. F. Y. C., zo diia 25. 2. 2015 &. 17/2015 (&l. 15) mal sud preuk:vézané, ze mavl. Z.
V. bola prijatd na zakladné vzdelavanie s nastupom od 2. septembra 2015 do Skoly ZS J. C.. F. Y. C..

Na Okresnom stde Cadca bolo vedené konanie pod sp. zn. 8P/17/2014, predmetom ktorého bol navrh
otca maloletej na upravu styku z dévodu, Ze od roku 2014 mu zacala matka dietata robit’ problémy so
stretadvanim sa s jeho dcérou. Okresny sud v Cadci rozsudkom &. k. 8P/17/2014-46 zo diia 27. 3. 2015
upravil styk otca s mal. Z.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 11. 6. 2015.

Podla § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodiCia hedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Podla § 4 ods. 2 zadkona €. 300/1993 Zb. o mene a priezvisku, Statny ob¢an Slovenskej republiky po
narodeni nadobuda spolo¢né priezvisko rodi€ov, alebo, ak maju priezviska robzne, nadobuda priezvisko
jedného z nich uréené dohodou pri uzavreti manzelstva, 2) pripadne, ak rodi€ia nie su spolu zosobaseni
a maju rdézne priezviska, nadobuda priezvisko podfa dohody rodiCov. Dohodou mozno urcit' iba
priezvisko, ktoré v ase, ked k dohode doslo, ma jeden z rodicov.

Podla § 6 ods. 4 zakona &. 300/1993 Zb. o mene a priezvisku, ak maju rodiia maloletého rézne
priezviska, zmena priezviska rodi¢a, ktorého priezvisko ma malolety sa vztahuje na maloletého, ak s
tym suhlasi druhy z rodiCov.



V danom pripade medzi rodiémi nedoS$lo k uzatvoreniu dohody ohladom podania Ziadosti o zmenu
priezviska mal. dietata. Vzhladom k tomu, Ze medzi rodi€mi nedoSlo k dohode o zmene priezviska
mal. dietata, s poukazom na § 35 Zakona o rodine, podala matka navrh na sud na udelenie suhlasu
0 zmenu priezviska mal. dietata. Pri rozhodovani o navrhu matky sid skumal dévody, pre ktoré by
mal tento suhlas so zmenou priezviska v mene otca udelit. Rodiia mal. Z. neboli zosobaSeni a mali
rézne priezviska, preto na zaklade dohody rodi¢ov nadobudla mal. Z. priezvisko matky V.. Otec malolete;j
v minulosti pri uréeni priezviska suhlasil s tym, aby maloleta mala priezvisko po matke a nie po fiom.
Otec na pojednavani nevedel uviest Ziaden relevantny dévod, pre€o s navrhom nesuhlasi. Hoci si otec
maloletej plni rodi¢ovské povinnosti, riadne a v€as plati vyzivhé a prejavuje zaujem o maloletu, sud
dovody hodné osobitného zretela, oddévodriujice udelenie suhlasu matke o zmenu priezviska maloletej
videl v tom, Ze maloleta nesie rodné priezvisko matky maloletej (V.), matka maloletej v su€asnosti po
uzatvoreni manzelstva s G. F. ma priezvisko F. a rovnako ma toto priezvisko i brat mal. Z. G.. Sud pri
rozhodovani sledoval predovietkym zaujem mal. dietata a dospel k zaveru, Ze je jednoznacne v zaujme
maloletej, aby mala rovnaké priezvisko ako jej matka, brat, manzel matky, s ktorymi Zije v spolo&ne;j
domacnosti a rovnako prihliadal i na véfu maloletej, ktora chce, aby niesla rovnaké priezvisko ako jej
matka, brat a matkin manzel. Vzhladom k tomu, Ze mal. Z. ma iné priezvisko ako jej otec, preto nebude
zmena priezviska maloletej ani na ujmu jej otca. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud navrhu matky
o udelenie suhlasu o zmenu priezviska u mal. Z. V. za otca na priezvisko F. vyhovel.

O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1, pism. a) O. s. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo zagat' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



