Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 13C/104/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4214219193

Déatum vydania rozhodnutia: 07.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr Dagmar Aradska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2015:4214219193.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudkyfiou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: Quantum Credit
a.s. , so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 47 248 980, v konani zastUpeny spolo&nostou
PERSPECTA Legal, s.r.o. so sidlom TomaSikova 23/C, Bratislava proti zalovanému: E. N., nar.
XXX XXXX, bytom W., T. XXX/X, o zaplatenie 248,95 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Sud navrh na zaplatenie sumy 248,95 eur s 8,75% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 248,95 eur od
26.10.2012 do zaplatenia zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 3 Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
Fix t.&. XXXXXXXXX v zneni: "V pripade porusenia porusenia zavazku Ugastnika uvedeného v bode 1
pism. c), v bode 2 tohto Dodatku, v désledku ktorej dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvn( pokutu uvedenu v tabulke &. 1 tohto Dodatku.
" je zdbovodu neprijatefnosti neplatna.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorué¢enym sudu dfia 23.10.2014 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 248,95 eur s 8,75 % uUrokom z omeskania rocne od 26.10.2012 do zaplatenia a
nahradu trov konania. Navrh oddvodnil tym, Ze Zmluvou o postupeni pohladavok z 9.6.2014 postupca -
spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. - postupila na Zzalobcu ako postupnika pohladavku voci zalovanému,
ktory uzavrel s pravnym predchodcom zalobcu zmluvu o pripojeni podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z..
Z dévodu, Ze zalovany si zmluvny zavazok nesplnil a porusil zmluvnu povinnost, vyplyva mu povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu vyucétovanu faktarou €. 7210614478 vo vySke 248,95 eur.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho zastupcu
Zalobcu a vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného ako aj obozndmenim sa s listinnymi
dbkazmi tvoriacimi obsah spisu.

Zalovany vo svojej vypovedi poprel, Ze by sa pri uzatvarani zmluvy pouzil vyraz zmluvna pokuta.

Z oznamenia spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. zo dfa 3.7.2014 vyplyva, Ze uvedena spolo¢nost
Zalovanému oznamovala, Ze ako postupca postupila na Zalobcu ako postupnika pohladavku vyuétovanu
vo fakture €. 7210614478 vo vysSke 248,95 eur s prisluSenstvom.



Z formularového tlaCiva spolocnosti Slovak Telekom, a.s., oznaceného ako Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb Fix vyplyva, Ze Zalovany, na tlaive vyplnenom zastupcom uvedenej spolo€nosti,
dna 19.3.2012 potvrdil prevzatie jednej mikroprocesorovej SIM karty na telefonne Cislo XXXXXXXXX
pre program sluzieb Fix 12. Z Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb Fix na formularovom
tlaCive spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., podpisanom zalovanym dna 19.3.2012 vyplyva, ze predmetom
dodatku je aj predaj mobilného telefonu za maximalnu kiipnu cenu 1,- eur s tym, Zze Zalovany sa zaviazal
uzivat mesacny program po dobu 24 mesiacov. Podla bodu 3 uvedeného dodatku sa Zalovany ako
ucastnik zaviazal, v pripade porusenia zmluvnych povinnosti a nasledného vypojenia SIM karty zo strany
podniku, uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eur.

T. XXX/X U. V., J. XXD._.Spolo¢nost' Slovak Telekom, a.s., ako poskytovatel sluzieb zo zmluvy o
pripojeni fakturoval Zalovanému faktdrou s variabilnym symbolom 7210614478 z 8.10.2012, ktora bola
splatna do 25.10.2012, zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eur.

Sud na danu pravnu vec aplikoval ustanovenia § 52 a nasl. OZ, § 544 OZ az § 545a OZ, § 44 zakona
€. 351/2011 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2012.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. su U€astnici povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol Uc¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skuto€nosti, oznacia dékazné prostriedky. Podla § 120
ods. 1 O.s.p. Uc€astnici su povinni oznacit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré
z oznaCenych dbkazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dékazy, ako navrhuju ucastnici,
ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud rozhodne na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné,
ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti (§ 153 ods. | O.s.p.).

Dokazovanim vykonanym z listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze spolo¢nost Slovak Telekom,
a.s. postupila na Zalobcu zmluvou z 9.6.2014 aj pohladavku voc€i Zalovanému v Zalovanej vyske
248,95 eur s prisluSenstvom. Sud mal dalej za preukazané, Zze dna 19.3.2012 bola medzi uvedenou
spolognostou postupcu a zalovanym uzavreta zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb Fix podla §
44 zakona €. 351/2011 Z.z., ktora je s poukazom na predmet €innosti uvedenej spolo&nosti mobilného
operatora aj zmluvou spotrebitel'skou podfa § 52 a nasl. OZ.

Z predlozenych listinnych dbkazov sud nemal za preukazané, ze by zalovany poruSil niektoru
zmluvnu povinnost a nemal ani preukazané, ze v désledku porusenia niektorej z viacerych zmluvnych
povinnosti zalovaného Specifikovanych v Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb Fix
a zabezpecenych zmluvnou pokutou po 248,95 eur, doSlo ,k naslednému vypojeniu SIM karty*
zalovaného spolo€nostou mobilného operatora, pricom podla nazoru sudu, z jazykového vykladu prvej
vety zmluvného ustanovenia bodu 3 Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb Fixz 19.3.2012 0
povinnosti U&astnika zaplatit zmluvn( pokutu (v pripade poru$enia zmluvnych povinnosti a nasledného
vypojenia SIM karty zo strany podniku ) je zrejmé, Ze ide o kumulativne podmienky naroku postupcu
na zmluvnl pokutu, zdéraznené aj spojkou ,a“. Zalobca na preukézanie dévodnosti svojho naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty, teda preukazanie porusenia zmluvnej povinnosti zalovanym neoznadil
ziadny dbkaz az do vyhlasenia dokazovania za skoncené, a tak s poukazom na § 120 ods. 1 O.s.p.
neuniesol dékazné bremeno preukazania pravdivosti svojho tvrdenia o naroku na zaplatenie zmluvne;j
pokuty.

Sud skumal aj platnost dojednania o zmluvnej pokute. Je evidentné, ze formular ,Dodatok k Zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb Fix“ bol spoloénostou Slovak Telekom, a.s. vyhotoveny vopred. Zalovany
tento Standardny formular uvedeného mobilného operatora ako dodavatela v spotrebitel'skych zmluvach,
ktorymi zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb nepochybne su, podpisal dfia 19.3.2012 bez mozZnosti
ovplyvnit text formularu, ktory v bode 3 dodatku obsahuje vopred naformulovany jednostranny zavazok
zalovaného ako Uc€astnika, v pripade porusenia niektorej z jeho (viacerych) povinnosti a nasledného
vypojenia SIM karty, uhradit postupcovi zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eur. Zalovany poprel, Ze by



sa pri uzatvarani zmluvy spominal vyraz zmluvna pokuta. Zalobca individuélnost dohody o zmluvnej
pokute a jej vySke vo formularovom tlaive postupcu nepreukazal. S poukazom na § 53 ods. 3 OZ
je aj v tejto spotrebitelskej veci dana zakonna domnienka, ze zmluvné dojednania dohodnuté medzi
postupcom ako dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané,
pokial dodavatel nepreukaze opak. Zalobca v danom pripade opak nepreukéazal, a tak sud konstatuje,
Ze zalovany Standardny formular postupcu, ako dodavatefa v spotrebitelskych zmluvach, podpisal
dfia 19.3.2012 bez moznosti ovplyvnit vopred pripraveny text na predtladi Standardného formulara
postupcu, s vopred uréenymi podrobnymi podmienkami a nemoznostou ich zmeny Zalovanym, €o
nepochybne spdsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Z ¢innosti sudu je zname, Ze postupca podmienku, na zaklade ktorej je spotrebitel povinny
zaplatit zmluvnu pokutu pouzival vo v8etkych zmluvach o poskytovani verejnych sluzieb, uzavretych
so spotrebitelmi.

Zalobca v tomto sporovom konani ovlddanom zasadou prejednacou nevyprodukoval, podla § 120
ods. 1 O.s.p., ziadny dbkaz preukazujuci skuto€nost, Ze neprijatelna zmluvna podmienka (povinnost
Zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu) bola so Zalovanym dohodnuté prejavenim véle zalovaného, teda,
Ze zalovany mal moznost ovplyvnit dojednania o zmluvnej pokute. Vzhlfadom na nemoznost Zalovaného
ovplyvnit text zmluvnych dojednani v zalobcom vopred formulovanom tladive Dodatku k Zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb, sud zmluvné dojednanie o povinnosti spotrebitela - zalovaného - zaplatit’
zmluvnu pokutu povazuje za neprijatelnd zmluvnd podmienku aj podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ, ktora
je s poukazom na § 53 ods. 5 citovaného zakona neplatnou ako celok, preto je vylu¢ené pripadné
moderovanie zmluvnej pokuty podla ustanovenia § 545a OZ, ktoré nadobudlo U€innost od 1.1.2008.

Sud v sulade s § 153 ods. 3, 4 O.s.p. vo vyroku rozsudku urcil, ktord zmluvnd podmienku povazuje za
neprijatelna.

Obsahovo rovnaka zmluvna podmienka v obdobnych spotrebitelskych zmluvach totoZného mobilného
operatora uz bola predmetom sudnej kontroly a sudy ju (pravoplatne) povazovali za neprijatefnd zmluvnu
podmienku, napr. v pravoplatnych rozsudkoch Okresného sudu Komarno sp. zn. 13C/125/2012, sp. zn.
13C/567/2012, sp. zn. 13C/106/2012, Okresného sudu PreSov sp. zn. 17C/46/2012, Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 9C/61/2012 a Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 11C/369/2011, ktoré su
pristupné aj verejnosti na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR (www.justice.gov.sk).

S poukazom na § 53a ods. 1 OZ a citované pravoplatné rozsudky je dodavatel povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky v zmluvach so vSetkymi spotrebitel/mi.

Z uvedenych dévodov (neunesenie dbkazného bremena na preukazanie dévodnosti Uctovania zmluvnej
pokuty a neprijatelna zmluvna podmienka) sud navrh Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

Zalobca sa domahal aj zaplatenia 8,75% Uroku z omeskania roéne zo Zalovanej sumy od 26.10.2012 a2
do zaplatenia. KedZze zalobca v konani nepreukazal dévodnost zalobného navrhu ohfadom zaplatenia
Zalovanej istiny, potom nepreukazal ani dévodnost’ svojho navrhu na prislusenstvo Zalovanej istiny s
poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ, v spojeni s § 3, nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..

Sud o nahrade trov celého konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. V danom pripade bol UspeSnym
gc":astm’kom zalovany, ktory postupom podla § 151 ods. 1 O.s.p. nenavrhol rozhodnut o trovach konania.
Zalovanému v konani ani ziadne trovy nevznikli, a tak mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia



jeho dorucenia cestou tunajsieho sudu - Okresny sud Komarno,

Pohraniéna €. 6, Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho odvolatel

domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



