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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudkynou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci Zalobkyne Orange
Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti zalovanému K., o zaplatenie
419,94 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 269,24 eur spolu s Grokmi z omes$kania vo vyske 9,25 % roéne
od 22. 4. 2011 do zaplatenia v pravidelnych mesacénych splatkach po 50 eur, splatnych vzdy do 15. diia
v mesiaci tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

II. V prevySujucej €asti Zalobu zamieta.
1. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou podanou na tunajsi sud 4. 12. 2012 doméahala na Zalovanom zaplatenia 419,94
eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9,25 % rocne z dlznej sumy za dobu od 22. 4. 2011 do
zaplatenia a ndhrady trov konania.

Zalobu dévodila tvrdeniami, Ze so Zalovanym uzavrela zmluvy & 151897 a & A1821659, ktorych
neoddelitelnou su€astou su vSeobecné podmienky. Na zéklade tychto zmlav vypoZiala Zalovanému
SIM Kkarty, ktoré mu umoznili vyuzivat fou poskytované telekomunikaéné sluzby. SIM kartam boli
pridelené Ggastnicke &isla XXXX XXX XXX a XXXX XXX XXX. Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu
sluzieb poskytnutych mu v obdobi od 12/2010 - 2/2011 vo vyske 270,57 eur.

Zalobou sa okrem zaplatenia tejto ceny za poskytnuté sluzby domaha titulom naroku na nahradu $kody
zaplatenia aj sumy 149,37 eur. Skoda v tejto vyske jej vznikla v suvislosti s odpredanim mobilného
telefénu/telekomunikaéného zariadenia Huawei E220 USB modem Zalovanému a predstavuje rozdiel
medzi jeho predajnou cenou (182,23 eur) a akciovou cenou (32,86 eur). Skodu jej Zalovany sposobil
tym, ze ziskal mobilny telefén /telekomunikacné zariadenia za cenu zvyhodnenu oproti trhovej cene
tak, ze podpisom dodatku k zmluve sa zaviazal pouzivat jej sluzby a platit za ne po dobu viazanosti,
pricom nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnych vztahoch po¢as dohodnutej doby a
platit riadne a v€as za poskytnuté sluzby. Nahrady Skody sa domaha v snahe predist procesnej neistote
pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody s poukazom na
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 91/2011, ktorym sud dohodnutu vySku zmluvnej pokuty
za mobilny telefén/ telekomunikaéné zariadenia oznacil za neprijatelnui podmienku, a § 53a Obd&ianskeho
zakonnika, podla ktorého je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. Po pravoplatnosti vyssie



uvedeného rozsudku ustanovenia dodatku k zmluve, ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo, dal do suladu
S0 zakonom a s tymto sudnym rozhodnutim

Zalobou sa domaha na Zalovanom aj zaplatenia Urokov z omeskania v sulade so vSeobecnymi
podmienkami (€lanok 11, bod 11.14) poénuc diom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né pinenie
uvedenej v pokuse o pokonavku z 7. 4. 2011, tzn. od 22. 4. 2011.

Sud vo veci vydal dha 17.1.2014 platobny rozkaz €. 4C 397/2012 - 48, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost v sulade so Zalobnou Ziadostou.

Zalovany podal proti tomuto platobnému rozkazu véas odpor. V jeho odévodneni uviedol, Ze odpor
podava z dévodu, Ze jeho terajSie situacia mu neumozriuje diznu Ciastku zaplatit. Uviedol, ze Zzalobkyni
navrhuje dohodu o platbe v splatkach po 50 eur mesacne.

Sud vec prejednal a rozhodol v sulade s ust. § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni
s ust. § 200ea ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (drobné spory) bez nariadenia pojednavania len
na zaklade listinnych dékazov.

Oboznamenim listinnych dbékazov v spise sud zistil nasledujice skuto¢nosti, na zaklade ktorych prijal
nasledujuce pravne zavery:

Z listiny oznaCenej ako ,Zmluva o poskytovani sluzby GSM* &. 151897 z 12. 12. 1997 (dalej zmluva
€. 1) sud zistil, Zze zalobkyfia (v tom Case pod obchodnym meno GLOBTEL GSM, a. s., so sidlom
Bratislava, Plynarenska 1) uzavrela so zalovanym ako fyzickou osobou - nepodnikatefom zmluvu o
poskytovani telekomunikaénych sluzieb, a to na dobu neur€iti. Podla dojednania zmluvnych stran
neoddelitelnou sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky poskytovania telekomunikaénych sluzieb
(dalej vSeobecné podmienky) a cennik sluzieb. Zmluvou sa zalobkyfia zaviazala zriadit zalovanému
pristup k jej telekomunikacnej sieti a spristupnit mu v zmluve dojednané sluzby. Za tym ucelom
Zalovanému pridelila SIM kartu &. 894210197 1030380120 a telefénne gislo XXXX XXX XXX. Zalovany sa
zaviazal platit zalobkyni za zriadenie pristupu a poskytovanie dohodnutych sluzieb cenu podla platného
cennika zalobkyne na zaklade faktur vystavenych zalobkynou.

Z listiny oznacenej ako ,Zmluva o pripojeni“ ¢. A1821659 z 23. 3. 2005 (dalej zmluva €. 2) sud
dalej zistil, Ze zalobkyna uzavrela so zalovanym ako fyzickou osobou - nepodnikatefom zmluvu o
pripojeni s poukazom na ust. § 43 zakona ¢€. 610/20003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, a to
na dobu neuréitu. Podla dojednania zmluvnych strdn neoddelitelnou su€astou zmluvy su vSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych telekomunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
teleféonnej siete spolocnostou Orange Slovensko, a. s. (dalej vSeobecné podmienky) a cennik sluzieb,
pripadne dalSie dokumenty, ak tak zmluva vyslovne ustanovuje. Zmluvou sa Zalobkyna zaviazala zriadit
zalovanému pristup k jej verejnej telefénnej sieti a spristupnit mu v zmluve dojednané sluzby. Za tym
Ucelom Zzalovanému pridelila SIM kartu ¢. 8942101530630078896 a telefonne Cislo XXXX XXX XXX.
Zalovany sa zaviazal platit zalobkyni za zriadenie pristupu a poskytovanie dohodnutych sluZieb cenu
podla platného cennika Zalobkyne na z&klade vyuctovania sluZieb za priradené zuctovacie obdobie
predlozenymi fakturami s lehotou splatnosti 14 dni od vystavenia faktary spésobom dojednanym v
zmluve .

Zalovany v konani neuginil spornym a vykonanym dokazovanim nebolo v konani spochybnené tvrdenie
Zalobkyne, Ze Zzalovany nezaplatil cenu za elektronické komunika&né sluzby poskytnuté mu Zalobkyriou
v obdobi 12/2010 - 2/2011 (tzv. hovorné), vyuctované mu Zalobkyriou podla platného cennika faktdrami
nasledovne:

- fakturou €. 8044454624, vystavenou 20. 12.,2010, splatnou 3. 1. 2011, znejucou na sumu 113,47 eur
(€. XXXX XXX XXX),



- faktdrou &. 8291338270, vystavenou 20. 12. 2010, splatnou 3. 1. 2011, znejucou na sumu 58,27 eur
(EXXXX XXX XXX),

- faktarou €. 8044999672, vystavenou 21. 1. 2011, splatnou 4. 2. 2011, znejucou na sumu 28,69 eur
(€. XXXX XXX XXX),

- faktarou &. 8291869144, vystavenou 21. 1. 2011, splatnou 4. 2. 2011, znejucou na sumu 61,06 eur
(€. XXXX XXX XXX),

- fakturou &. 5113813303, vystavenou 27. 2. 2011, splatnou 13. 3. 2011, znejucou na sumu 4,75 eur
(€. XXXX XXX XXX),

- faktdrou €. 5113798305, vystavenou 27. 2. 2011, splatnou 13. 3. 2011, znejucou na sumu 3 eura (€.
XXXX XXX XXX).

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 8 ods. 1 zakona €. 110/1964 Zb. o telekomunikaciach u¢inného v Case uzavretia zmluvy
€. 1 (dalej zakon o telekomunikaciach) kazdy, kto pouziva jednotnu telekomunikacnu siet alebo
telekomunikacné vykony alebo komu organizacie spojov zriaduju, zveruju do uzivania, pripadne udrZuju
telekomunikacné zariadenie, je povinny platit’ uréené uhrady, pripadné poplatky.

Podla § 43 ods. 1 zédkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
u€innom ku driu uzavretia zmluvy €. 2 (dalej zakon o elektronickych komunikaciach) zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vieobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena jej sluzby. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzby mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

V prejednavanej veci sud vychadzajuc z uvedeného skutkového a pravneho stavu prijal zaver, Ze
narok zalobkyne na zaplatenie ceny za poskytnuté verejné komunikacné elektronické sluzby (tzv.
hovorné) ma svoju oporu v zmluvach ¢. 1 - €. 2, uzavretych Zalobkyfhou so Zalovanym podla
zakona o telekomunikaciach, resp. zakona o elektronickych komunikaciach. Zalovanému preto uloZil
povinnost’ zaplatit Zalobkyni z tohto titulu sumu 269,24 eur, ktora vyplyva z listinnych dbkazov v
spise. V prevySujucej €asti narok Zalobkyne uplathovany titulom tzv. hovorného, t.j. narok ohladne
zaplatenia sumy 1,33 eur, sud zamietol, nakolko v tejto ¢asti Zalobkyrha tvrdeny zaklad naroku v konani
nepreukazala a z vykonaného dokazovania zaver o dévodnosti naroku titulom hovorného nevyplyva.

Pokial ide o narok na nahradu Skody vo vysSke 149,37 eur, pri posudzovani tohto naroku sud
vychadzal z ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v8eobecnd obcianskopravna zodpovednost
za Skodu), podfa ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.
Zakladnymi predpokladmi vzniku tejto vSeobecnej ob&ianskopravnej zodpovednosti subjektu za Skodu
su: protipravny ukon, vznik Skody, pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody a
zavinenie, pri¢om pre vznik vSeobecnej ob&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu je potrebné, aby boli
kumulativne splnené vsetky tieto predpoklady.



VSeobecna obcianskopravna zodpovednost za Skodu podfla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pritom
méze vzniknut’ z poruSenia zmluvnych ako aj inych zavazkovych povinnosti (zmluvna zodpovednost
alebo zavazkova zodpovednost). Moze tiez vzniknut z porusenia inych zakonom uloZenych povinnosti
(mimozavazkova zodpovednost).

Pokial ide o 1. predpoklad - protipravny ukon zalovaného, zo skutkového vymedzenia naroku v Zalobe
vyplyva, ze zalobkyfa sa nahrady Skody v danej veci domaha na zaklade tvrdenia, Ze zalovany porusil
zakladné zmluvné povinnosti dojednané v dodatkoch k zmluvam, a to povinnost zotrvat v zmluvnom
vztahu s fiou po dojednanu dobu.

PoruSenie takejto zmluvnej povinnosti Zalovanym v8ak Zalobkyfia v konani nepreukazala.

Oboznamenim listiny ,Dodatok k Zmluve o pripojeni - €. zmluvy A1821659“ (dalej dodatok k zmluve &. 2)
z0 14.12. 2007, sud zistil, Ze Zalobkyria su€asne s uzavretim zmluvy €. 2 o poskytovani verejnych sluzieb
uzavrela so Zalovanym aj zmluvu, na zéklade ktorej predala Zalovanému telekomunikaéné zariadenie
Huawei E220 USB modem, ktorého beZna maloobchodné cena podfa dodatku bola 5 500,- Sk (182,23
eur), za zfavnenu cenu 990,- Sk (32,86 eur), a to za podmienok dohodnutych v dodatku. Zalovany sa v
dodatku (okrem iného) zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu s fiou podla zmluvy
v zneni dodatku (€l. 2.3.). Pre pripad poruSenia povinnosti uvedenych v bode 2.5. (vratane povinnosti
zotrvat v zmluvnom vztahu po dojednanu dobu) strany dojednali povinnost' Zalovaného zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 10 000 eur (331,93 eur).

Vznik, dobu trvania a spbsob ukoncenia zmluvnych vztahov zaloZenych zmluvami o poskytovani
verejnych sluzieb vratane ich dodatku upravuju vdeobecné podmienky, ktoré su sucastou zmiuv.

Podra ¢lanku 2 bod 2.1.vS§eobecnych podmienok spolo¢nost Orange poskytuje sluzby na zaklade zmluvy
uzatvorenej v pisomnej podobe medzi spolo€nostou Orange a U€astnikom.

Podra €lanku 4 bod 4.1. v8eobecnych podmienok zmluva sa uzatvara na dobu neur€itu. Platnost zmluvy
zanika: a) dohodou zmluvnych stran, b) odstupenim od zmluvy, ¢) vypovedou zo strany u€astnika alebo
spolo¢nosti Orange Slovensko, d) smrtou alebo zanikom u&astnika.

Podla ¢lanku 4 body 4.2. vSeobecnych podmienok obidve zmluvné strany su opravnené ukoncit
pisomnou dohodu platnost zmluvy k obojstranne dohodnutému a potvrdenému datumu, ak zmluva alebo
jej dodatok nestanovuju inak.

Podla ¢lanku 4 bodu 4.5. vSeobecnych podmienok odstupenim sa zmluva zruSuje diiom nasledujucim
po dni, v ktorom odstupujuca zmluvna strana doruci druhej zmluvnej strane pisomné oznamenie o
odstupeni.

Podla ¢lanku 4 bodu 4.7 vSeobecnych podmienok spolo&nost Orange Slovensko je opravnena ukondit
platnost’ zmluvy pisomnou vypovedou, ak neméze poskytovat sluzby v dohodnutom rozsahu alebo v
potrebnej kvalite z dévodu technickej neuskuto&nitelnosti dalSieho poskytovania Sluzby.

Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pisomne uzavreta dohodu sa méze zmenit alebo zrusit iba
pisomne.



V prejednavanej veci Zalobkyna, ktord okrem vykonania dékazov fiou v Zalobe oznacenych nenavrhla
vykonat iné dokazy, nepreukazala, Ze by zavazkovy vztah medzi u€astnikmi zalozeny zmluvou &. 2
skondil niektorym zo spdsobov, ktory si sama upravila vo v8eobecnych podmienkach. Zalobkyfa v
konani netvrdila a z vykonaného dokazovania ani nevyplyva, Ze by uc€astnici boli uzavreli dohodu o
ukon&eni zmluvy &. 2, pripadne zmluvny vztah ukondili odstupenim od zmluv alebo ich vypovedou.
Vzhladom na pisomnu formu zmluy, ktoru si Zalobkyria sama vyhradila vo vdeobecnych podmienkach,
na platné ukoncenie zmluvy akymkolvek z uvedenych spésobov bola potrebna pisomna forma. Sud
preto prijal zaver, Ze Zalobkyfia v konani nepreukazala, Zze by Zalovany svoj zavdzok zotrvat v
pravnych vztahoch zaloZenych zmluvou €. 2 po dobu 24 mesiacov porusil. Na tomto zavere ni¢ nemeni
skuto€nost, Ze Zalobkyha deaktivovala SIM kartu Zalovaného, nakolko podfa vieobecnych podmienok
strany ako spdsob ukon&enia zmluvy nedojednali deaktivaciu SIM karty.

Pokial ide o 2. predpoklad - vznik samotnej Skody, podla § 422 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uhradza
sa skutona Skoda a to, €o poskodenému uslo (usly zisk).

Pojem ,Skoda“ Obciansky zakonnik nedefinuje. VSeobecne sa Skoda chape ako ujma, ktora nastala v
majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna v peniazoch. Skuto€nou Skodou sa rozumie
ujma spocivajuca v zmen3eni majetkového stavu podkodeného reprezentujuca majetkové hodnoty,
ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu. USly zisk je ujmou
spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného v dosledku S8kodnej udalosti nedéjde k rozmnozeniu majetkovych
hodnét, aj ked sa tak dalo dévodne o€akavat s ohfadom na pravidelny beh veci.

Zalobkyna v prejednavanej veci tvrdi, Ze $koda jej vznikla ako rozdiel medzi beZznou maloobchodnou
a akciovou cenou telekomunikacného zariadenia odpredaného zalovanému. Sud zastava nazor, ze
cenovy rozdiel medzi slobodne zmluvne dohodnutou cenou telekomunikaéného zariadenia medzi
uCastnikmi a cenou, za ktoru sa zariadenie predava na trhu nepredstavuje majetkovu Skodu a ani usly
zisk. Tento rozdiel je vysledkom zmluvného dojednania medzi u€astnikmi, nie nasledkom protiprdvneho
Ukonu Zalovaného. Zalobkyra sa dobrovolne v ramci svojej obchodnej politiky rozhodla ponuknut na trh
zariadenia za cenu 32,86 eur, teda za cenu niZSiu ako bola jeho beZzna maloobchodna cena. Zaplatenim
tejto zmluvnej ceny sa zariadenie dostalo do viastnictva Zalovaného (Zalobkyna netvrdila, Ze by Zalovany
tuto sumu nezaplatil). Zalobkyni preto nemohla vzniknut na zariadeni $koda, kedZe uz nebola jeho
vlastnikom, a Ziadna ina povinnost Zalovanému vo vztahu k Zalobkyni z titulu ,zlavnenej kipnej ceny*
nevznikla, pretoZe Ziadna takato povinnost’ v zmluve nie je upravena.

Sud dava do pozornosti, ze Ucel, ktory zalobkyna sleduje iavlobou, bolo mozné dosiahnut’ riadnym
legitimnym spdsobom (napr. podmienenim pravneho ukonu). Zalobkyha pdvodné zmluvné dojednanie
nemé&ze jednostranne reparovat len preto, Ze sa nesplnili jej o€akavania v ramci obchodnej politiky.

S vysSie uvedenymi zavermi je spojeny aj zaver o nesplneni 3. predpokladu pre vznik Skody (pri¢innej
suvislosti medzi poruSenim povinnosti a Skodou), pretoZe aj v pripade preukazania zavineného
nezotrvania Zalovaného v zmluvnych zavazkoch po dobu 24 mesiacov dévodom tvrdeného zmensenia
majetku Zalobkyne by nebol tento protipravny ukon ale kiipna zmluva so Zalovanym.

Sud preto Zalobu v €asti, v ktorej sa Zalobkyfia domahala uloZenia povinnosti plnenia Zalovanému zo
spbsobenej Skody zaplatit' jej 149,37 eur ako neddévodnu zamietol, vratane naroku na jej prislusenstvo
(uroky z omeSkania).

Sud tu navySe poukazuje na skuto€nost, Ze zalobkyna v tejto Casti iba zmenila pévodne uplatfiovany
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty na narok na nahradu $kody. Zalobkyha tato zmenu Zaloby
odbvodriuje snahou predist’ procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako
paus$alizovanej nahrady Skody s poukazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 91/2011,
ktorym sud dohodnutd vySku zmluvnej pokuty za mobilny telefén oznacil za neprijatelnd podmienku, a
§ 53a Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky.



Zalobou uplatneny narok na nahradu $kody preto nie je nigim inym iba snahou Zalobkyne o sofistikované
priznanie rovnakého majetkového prospechu ako z neprijatelnej zmluvnej podmienky.

Tu sud dava do pozornosti, ze sid ma povinnost zbavit spotrebitela akychkolvek G€inkov neprijatelnej
zmluvnej podmienky (¢l. 6 ods. smernice Rady ES 93/13 o nekalych spotrebitelskych podmienkach).
Sudy dojednanie zalobkyne o zmluvnej pokute uz judikovali ako neprijatefnd zmluvnu podmienku v
spotrebitelskych zmluvach (napr.: rozsudok Krajského stdu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co 136/2010, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co
137/2010 a pod.), pricom ako dévod neprijatefnosti povazovali nemennost zmluvnej pokuty bez ohladu
na €as poruSenia zavazku, ¢o umozfiovalo zalobkyni €o aj v posledny mesiac doby viazanosti dosiahnut
rovnaky majetkovy prospech ako za porusenie povinnosti platit cenu sluzby na zaciatku viazanosti.

Sudny dvor EU judikoval, Ze sa nepripista modifikacia neprijatelnej zmluvnej podmienky (rozsudok vo
veci C-618/10 Banco Espanol). Vyslovil, ze tym sa sleduje odradenie dodavatela od dalSieho pouzivania
nekalej podmienky. Zmenou Zaloby z neprijatelnej zmluvnej podmienky na ndhradu Skody sa vo svojich
dosledkoch nijako nezmeni spoloénostou neZelatelny vysledok, nakolko sledovana kon$trukcia nahrady
Skody prichadza teoreticky do uvahy aj za poruSenia povinnosti spotrebitefa v posledny mesiac lehoty
viazanosti. Z tohto pohladu sa oproti désledkom neprijatefnej zmluvnej pokuty nijako nemeni stav, pred
ktorym sud ma spotrebitefa chranit.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni zakona €. 586/2008 Z. z. u¢innom od 1. 1. 2009, vyska urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V prejednavanej veci si Zalobkyia uplatnila aj ndrok na zaplatenie urokov z omeSkania so zaplatenim
pozadovaného pefiazného zavazku Zalovanym vo vySke 9,25 % ro¢ne od 22. 4. 2011, tzn. odo dha
nasledujuceho po uplynuti lehoty stanovej Zalovanému na dodato&né plnenie v pisomnom pokuse o
pokonavku z 7. 4. 2011. Sud zalobkyni priznal uroky z omeskania so zaplatenim priznanej istiny 269,24
eur po¢nuc tymto driom, ktory nepredchadza drfiom splatnosti jednotlivych faktur, a to v poZadovanej
vySke, ktora neodporuje predpisom obc&ianskeho prava.

V sulade s ust. § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud zalovanému vzhladom na jeho celkové
pomery povolil vykonat ulozené pefiazné pnenie v splatkach tak, ze omeSkanie jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia.

O nahrade trov tohto konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku (zasada
uspechu v konani). Pomer Uspechu zalobkyne a Zalovaného je cca. vyrovnany. Preto sud vyslovil, ze
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom Okresného
sudu KeZmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



