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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a
sudkyn JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcov v 1. rade W. A., D..
XX XX XXXX, Z. H.,, N. XXX/X a v 2. rade U. A., D.. XX.XX.XXXX, Z. H., N. XXX/X, proti zalovanej
Prva stavebna sporitelfia, a.s., ICO: 31335004, Bratislava, Bajkalska 30, v konani o uloZenie povinnosti
zdrzat sa realizacie vykonu zalozZného prava, o odvolani zalobcov proti rozsudku 16Csp/169/2020-111
z 31.05.2021, Okresného sudu Spisska Nova Ves

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovanej priznava proti zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.0kresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud) napadnutym rozsudkom |. zamietol Zalobu, Il. zrusil
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 9C/53/2020-25
z 14.09.2020 a lll. zalobcom v 1. a 2. rade uloZil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalovanej
nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

2.1.Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia domahali uloZzenia povinnosti zalovanej zdrzat sa
vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti a zaroven Ziadali priznat’ narok na ndhradu
trov konania.

2.2.5ud vec pravne posudil podla § 3, § 137 a § 151j OZ, § 7 0ds.1,2,3, § 21 0ods.2,4 z. €. 527/2002
Z.z.,¢l. 13 ods.4, &l. 19 ods.2, &l. 20 ods.1,4, €. 21 ods.1,3, §152 ods.4 ¢&l. 154c ods.1,2 Ustavy SR
a ¢l. 8 ods.1,2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd z 03.09.1953 a konstatoval, Ze
zakon o dobrovolnych drazbach a na jeho podklade nasledné vedenie sporového konania o neplatnosti
drazby je dostatonym efektivnym nastrojom na ochranu prav Zalobcov, ktory im poskytuje dostatoéné
garancie na ochranu ich prav a preto sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

2.3.S poukazom na § 335 ods.1 a § 336 ods.1,3 zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim sudu
sp. zn. 9C/53/2020-25 z 14.09.2020.

2.4.0 naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP, nakolko mal Zalovany v
konani plny uspech.

3.1.Proti uvedenému rozsudku v celom rozsahu a v zakonnej lehote podali odvolanie Zalobcovia z
dovodov podfa § 365 ods.1 pism. b), d), f) a h) CSP a navrhli, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3.2.V podanom odvolani Zalobcovia uviedli, Ze zavery sudu dévodiace zamietnutie Zaloby su sice v
sulade so zakonom, ale je mozné ich povazovat za nespravodlivé a formalistické. Odkazali na judikaturu



Ustavného sudu SR a CR a poukézali tiez na rozsudok Krajského sidu v Trnave z 25.05.2020, sp.
zn. 23Co0/166/2019. Konstatovali tiez, Ze Zalovana v konani nebola zastipena advokatom a preto jej
Ziadne trovy nevznikli.

4.1.Zalovana vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

4.2.Skuto¢nost, Zze Zalobcovia nesuhlasia s vyslovenym nazorom sudu prvej instancie neznamena, Ze
su dané uplatnené odvolacie dévody. Sud prvej indtancie poskytol dostatocné vysvetlenia k vSetkym
nastolenym otédzkam a nemozno jeho rozhodnutie povaZovat za formalistické. Poukazala tiez na
skutoCnost, Ze Zalobcovia Zalovanu nekontaktovali za u¢elom dohody o uzatvorenie splatkového
kalendara, nevykonali Ziadnu Uhradu na splatnu pohladavku a preto Zzalovana vyuziva len svoje pravo,
ktoré jej zo zékona prindlezi. Z konania Zalobcov je zrejmé, Ze nemaju zaujem o plnenie si svojich
povinnosti a podané odvolanie z ich strany je iba u€elovym prostriedkom k oddialeniu plnenia si
povinnosti.

5.DalSie vyjadrenia podané neboli.

6.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcov ako podané v&as a opravnenou
osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.1
CSP a contrario, v rozsahu danom § 379, § 380 ods.1, 2 CSP z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je nedévodné. Rozsudok je vecne spravny, z toho dévodu ho
odvolaci sud podla § 387 ods.1 CSP potvrdil.

7.0dvolaci sud po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze sa v stotozZfiuje
s vyrokom napadnutého rozhodnutia a v predmetnej veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybnili
spravnost odvolanim napadnutého rozhodnutia.

8.1.Svojimi odvolacimi namietkami, poukazujicimi na nespravne skutkové zavery a pravne posudenie
veci odvolatelia uplatnili odvolaci dévod podfa 365 ods.1 pism. b) CSP. V odvolani formalne oznacené
a citované odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, ktoré neboli podopreté
konkrétnymi odvolacimi namietkami a vyhradami, ktoré by oddvodfiovali ich danost a tak podla
posudenia odvolacieho sudu neboli tieto odvolacie dévody odvolatemi materialne, a preto ani procesne
ucinne uplatnené.

8.2.Zalobcovia v podanom odvolani nerozporuji zakonnost napadnutého rozhodnutia, konstatuju
len, Ze ho povaZzuju za nespravodlivé a formalistické. Nakolko svoje tvrdenia ni¢im nekonkretizovali,
neuviedli, v ¢om konkrétne vzhliadli uvedenu ,nespravodlivost” ani nepoukazali na to, pre€o povazuju
napadnuté rozhodnutie za formalistické.

8.3.0dvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody nie su naplnené.

9.K odvolatelmi citovanému rozsudku Krajského sudu v Trnave z 25.05.2020, sp. zn. 23C0/166/2019
odvolaci sud uvadza, Ze nie je viazany pravnym nazorom sudu rovnakej inStancie a Zalobcovia
nepoukazali na Ziadny konkrétny dovod, pre ktory je dané rozhodnutie relevantné v tomto konani.

10.Na zdbéraznenie spravnosti odvolaci sud uvadza:

11.1.Preskimavacia ¢innost odvolacieho sudu zahffia v sebe skimanie spravnosti napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie tak z hmotnopravneho hfadiska, ako aj postup sudu z hladiska
procesnopravnych predpisov. Rozhodnutie sidu musi obsahovat' Uplné a vystizné odévodnenie, musi
obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Sud sa
v odévodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat' so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho
myslienkové pochody musia byt v odévodneni dostatoCne vysvetlené nielen s poukazom na vsetky
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZz s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet v
filom miesta na dohady a domnienky. Zadkonom poZadované riadne a presvedCivé odévodnenie pisomne;j
formy rozsudku (§ 220 ods.2 CSP) je nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit’ vydavaniu
obsahovo nezddévodnenych, nepresvedCivych alebo neurCitych a nezrozumitelnych rozsudkov, ale ma
byt v prvom rade pramefiom poznania Uvah sudu tak v otadzke zistovania skutkového stavu, ako aj
v pravnom posudeni veci. Inak povedané, u€elom oddévodnenia rozsudku predovSetkym je preukazat
spravnost rozsudku a odévodnenie su€asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu



pri vydavani rozhodnuti v konani o riadnom, pripadne o mimoriadnom opravnom prostriedku, t. j. musi
byt preskimatelné.

11.2.0dvolanim napadnuty rozsudok uvedené naleZitosti napifia. Odévodnenie rozsudku je dostatoéné
a presvedcivé, lebo sud sa v fiom jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné.

12.Podfa § 151j ods.1 OZ ak pohladavka zabezpeéena zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena,
mdbze zalozny veritel za¢at' vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu zalozného prava sa zalozny veritel
mdbze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného
zakona, alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov, ak tento zakon
alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

13.1.Zalobcovia nepreukazali absoldtnu neplatnost zmluvy o Gvere a tym aj zaloZznej zmluvy a ani
odvolaci sud nevzhliadol dévody absolutnej neplatnosti zaloznej zmluvy ani zmluvy o uvere, ktord musi
skumat ex offo.

13.2.Povinnost sudu skumat neprijatelnost zmluvnych podmienok v Uverovej zmluve sa realizuje
v konani o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby v zmysle predpokladaného porusenia ustanoveni
Zakona o dobrovolnych drazbach, ktoré ma za nasledok neplatnost’ drazby, ak sa jej opravnena osoba
dovola v zakonom stanovenej 3-mesacénej prekluzivnej lehote.

13.3.0krem uvedenej skutoCnosti Zalobcovia mali moznost podat Zalobu o ur€enie pripadnych
neprijatelnych podmienok v uUverovej zmluve, €o neurobili. V suvislosti s pripadnou existenciou
neprijatelnych zmluvnych podmienok odvolaci sud poukazuje na to, Ze takéto zistenie (neprijatelnych
zmluvnych podmienok) by mohlo mat za nasledok neplatnost’ niektorych zmluvnych dojednani, nie vSak
zmluvy ako celku (rozhodnutie sidneho dvora EU C34/13, kde bol pripusteny vykon zalozného prava
dobrovolnou drazbou aj vtedy, ak zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky).

14.1.Argumentacia Zalobcov ustavnymi principmi ochrany ich obydlia, vlastnickeho prava, prava na
sukromie nebola doloZzena vynimo€nymi okolnostami spocivajucimi v ich majetkovych a osobnych
pomeroch.

14.2.V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazruje, Ze ak sa nejedna o vynimoéné okolnosti nemozno
uprednostfiovat’ pravo Zalobcov na ochranu obydlia pred pravom veritela zakonnym spésobom domoct
sa svojho prava na zdkonné vymozenie pohladavky.

14.2.S0d musi ustrazit’ proporcionalitu vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou a otazku, &i je
nevyhnutné vykonat zalozné pravo tymto sposobom (Stankova v.SR), pri€¢om nedostatok proporcionality
pri dobrovolnej drazbe by mal viest podla okolnosti konkrétneho pripadu k zdrZaniu sa vykonu zalozného
prava tymto spésobom.

14.3.Sudny dvor jasne poukazuje na to, Ze je na sude, aby sud princip proporcionality naplnil.

14.4.V uvedenej suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze miera poruSenia povinnosti z
uzavretych zmluv zo strany Zalobcov bola vyraznd, ked 5.11.2012 uzatvorili zmluvu na zaklade ktorej si
pozi¢ali 60 000,- eur a k 14.4.2020 dlhovali Zzalovanej 65 015,02 eura, Ze Zalobcovia svoje povinnosti
vyplyvajuce z uzavretych zmluv poznali, boli im zname terminy a lehoty splatnosti Uverov aj ich vyska.
Zaroven Zalovana okamzite nepristupila k vymahaniu pohladavky. Sud preto dévodne uzavrel, Ze
Zalovana nekonala I'stivym, alebo inak obzvlast zavaznym spdsobom odporujucim pravnej Uprave na
ochranu spotrebitefa, alebo zakonu o spotrebitelskych Gveroch, nepostupoval v rozpore s dobrymi
mravmi a so zjavnym umyslom spdsobit' Zalobcom, ako diZznikom, zavaznu majetkovd ujmu a sebe
neprimeranu majetkovu vyhodu. Zalovana, ako veritel, postavenie Zalobcov, ako zaloZnych diznikov
nezneuzila a nekonala v rozpore s dobrymi mravmi.

14.5.Ako nedbvodné odvolaci sud vyhodnotil namietky Zalobcov tykajuce sa porudenia zasady
proporcionality.

15.0dvolaci sud poukazuje na znenie § 53 ods.10 OZ, podla ktorého, ak zalozné pravo zabezpeduje
zavazok zo spotrebitel'skej zmluvy, méze sa zalozny veritel v ramci vykonu zaloZzného prava uspokojit' len
predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona alebo predajom zalohu podla osobitnych zakonowv.

16.0dvolaci sud ma za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia bol dany Zalobcom dostatoény
priestor na to, aby si svoje povinnosti vo vztahu k Zalovanej urovnali, resp. zagali splacat’ uver, preto za
tohto stavu odvolaci sud rozsudok ako vecne spravne potvrdil.



17.1.Rovnako neddvodnd je namietka Zalobcov tykajuca sa priznaného prava Zzalovanej na nahradu trov
konania.

17.2.Trovy konania Zalovanej mézu vzniknut' aj v pripade, ak nie je zastupena pravnym zastupcom,
preto odvolaci sud vychadzajuc z § 255 ods.1 CSP aj v tejto Casti rozsudok potvrdil, kedZe Zalovana
bola v konani plne Uspesna.

18.1.0 néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.1 v spojeni s
§ 255 ods.1 CSP tak, ze Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
18.2.Aplikacia § 257 CSP prichadza do Uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su aj ddovody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi v3ak ist o celkom vynimoé&ny pripad, ktory
musi byt v rozhodnuti odévodneny. Vynimo€nost mdzZe spoCivat v okolnostiach danej veci, ale aj
v okolnostiach na strane uc¢astnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela
treba prihliadat’ na osobné, majetkove, zarobkové a iné pomery v8etkych ucastnikov konania, a tiez na
okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov
konania musi zodpovedat zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk
je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci u€astnikovi a aby neodporovalo
dobrym mravom. Pre aplikaciu citovaného ustanovenia neboli naplnené zakonné predpoklady.

19.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druh& veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



