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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: K.. E. L., W.. XX X.XXXX, F. U., Y. XXXX/XX, proti
odporkyni: K.. Y. L., W.. XX XX.XXXX, F. U., Y. XXXX/XX, v konani o zruSenie predbezného opatrenia,
takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela na zruSenie predbezného opatrenia zamieta.
Odporkyni sa nahrada trov nepriznava.
odévodnenie:

DrRa 30.3.2015 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie navrhovatela, ktorym Zziada, aby sud zrusil
predbezné opatrenie, ktoré nariadil Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 6C0/595/2014-74 zo dfia
20.8.2014, ktorym zakazal odporcovi do€asne vstupovat do rodinného domu supisné Cislo XXXX,
postaveného na parcele KN-C &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, zapisaného
na LV & XXXX, pre katastralne Uzemie a obec U., okres Y. az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov aktualne vedenej na Okresnom sude
Martin pod sp. zn. 5C/288/2012. Navrhovatel svoj navrh na zruSenie nariadeného predbezného
opatrenia oddvodnil tou skuto€nostou, Ze z prilozeného oznamenia Okresnej prokuratury Martin 2Pv
401/14/5506-13 z 27.2.2015 vyplyva, Ze predmetné vySetrovanie, ktoré sa zacalo na podklade trestného
oznamenia odporkyne vo veci podozrenia zo spachania trestného €inu tyrania blizkej a zverenej osoby,
bolo ukonené s tym, Ze trestné konanie bolo zastavené, pretoze skutok nebol vyhodnoteny ako
trestny €in. Navrhovatel sa domnieva, ze tymto rozhodnutim pominuli dévody, pre ktoré bolo predbezné
opatrenie nariadené, nakolko uz nie je podozrivy z nasilia voc&i odporkyni.

K podanému navrhu na zrudenie predbeZného opatrenie sa odporkyna vyjadrila v podani doru¢enym
sudu dna 15.6.2015. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze aj ked bolo predmetné vySetrovanie ukonéené,
lebo skutok v konani nebol vyhodnoteny ako trestny ¢€in, neznamena to, Ze sa skutok nestal. Dévod
na nariadenie predbeZného opatrenia stéle trva, lebo bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov nie je
este vyporiadané a navrhovatel ani nema snahu prispiet k urychleniu vyporiadania. Odporkyna uviedla,
Ze zamerom navrhovatela nie je v dome byvat, ale mat pristup do domu, aby mohol pokradovat’ vo
svojich provokaciach a svojim konanim ju psychicky tyrat. Jeho snaha vyvolavat konflikty nadalej trva,
nakol'ko po zastaveni trestného konania pokracoval odporca v prenasledovani osoby navrhovatelky a v
pisani SMS sprav az do opakovaného telefonického upozornenia policie odporkynou. V zavere podania
odporkyria upozornila na skutoénost, Ze nariadené predbezné opatrenie pini svoj u€el, nakolko od jeho
nariadenia neboli Ziadne podania na policii, okresnom Urade ani prokurature.

Podla § 77 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) predbezné opatrenie sud zrusi, ak
pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.



Podla § 75 ods. 6 sud mbze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov a
bez nariadenia pojednavania.

Ugelom predbeznych opatreni je rychla, aj ked len do¢asna Uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov UCastnikov alebo zabezpeclenie vykonu existujiceho, hoci pripadne eSte nevykonatelného
alebo o€akavaného rozhodnutia. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, ze bez okamzitej, i ked
len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Nariadenim predbezného
opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci same;j.
Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pri vydani koneéného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je vSak nutné, aby boli osvedéené
aspon zakladné skuto¢nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ako aj osvedcenie, zZe hrozi
nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. méze sud predbeznym opatrenim nariadit u¢astnikovi, aby
do¢asne nevstupoval do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia. Zakladnym predpokladom na aplikaciu § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. je existencia
dévodného podozrenia z nasilia voci tejto osobe. Termin "nasilie vo€i zenam" bol definovany v r. 1993
Deklaraciou o eliminacii nasilia vo€i Zendm. Ta hovori, Ze su to "akékolvek skutky nasilia suvisiace
s pohlavim, ktoré maju za nasledok alebo mézu viest k fyzickym, sexualnym alebo psychologickym
nasledkom a utrpeniu Zien vratane vyhrazania sa takymi skutkami k nasilnému alebo absoluthemu
obmedzeniu slobody ¢i uz na verejnosti, alebo v sukromi". Citované ustanovenie nestanovuje na
nariadenie predbeZného opatrenia podmienku prebiehajuceho trestného, pripadne priestupkového
konania alebo vydanie rozhodnutia o trestnom ¢ine u€astnika. Na nariadenie predbeZného opatrenia
je potrebné dbévodné podozrenie z nasilia voli osobe, ktoré méZze mat sud za preukazané aj inymi
skuto€nostami a listinnymi dékazmi, ako je rozhodnutie vydané v trestnom konani. Sud suhlasi s
odporkyriou v tom, Ze zastavenie trestného konania z dévodu, Ze skutok nebol vyhodnoteny ako trestny
¢in, neznamend, Ze sa nestal. Z daného mozno vyvodit' zaver, Ze konanie navrhovatela nedosiahlo
intenzitu trestného €inu a z toho dbévodu, nie je mozné pokradovat v tresthom stihani, ale nevyplyva z
toho zaver, Ze predbeZné opatrenie bolo nariadené neddvodne, a Ze doévod jeho nariadenia pominul. V
tejto suvislosti sud udava, Ze krajsky sud nariadil predbeZné opatrenie na zaklade viacerych skutoénosti
a listinnych dékazov, a komplexne vyhodnotil potrebu nariadenia predbeZzného opatrenia. Z obsahu
listinnych dékazov, ktoré su sucastou spisového materidlu, sud vyvodil zaver, Ze vztah uc€astnikov je
dlhodobo a vazne naruseny, pricom navrhovatel sa aj po rozvode manZelstva snazi vyvijat na odporkyru
natlak r6znymi formami a psychicky ju vydierat. Takto dlhodobo pretrvavajuci vztah sa odrazil aj na
zdravotnom stave navrhovatelky, ktora trpi reaktivnym emo&nym stavom, €o bolo potvrdené z lekarskej
spravy Y.. Y. H.. Hoci psychické nasilie nezanechava na poskodenom také (viditené) znaky ako fyzicke
nasilie, nemozno zlah&ovat jeho vplyv na zdravotny stav navrhovatelky. Medzi u¢astnikmi sa nejedna
o nahodny konflikt, ale o sustavne dlhodobo sa opakujuce a stuprujuce psychické nasilie vyvijané
zo strany navrhovatefa voc€i odporkyni. NemozZno suhlasit s navrhovatelom, Ze krajsky sud nariadil
predbezné opatrenie len na zaklade zacatia trestného stihania z podozrenia spachania trestného ¢inu
tyrania blizkej a zverenej osoby.

Na zaver sud este dodava, Ze navrhovatel v podanom navrhu neuviedol, Ze by chcel v predmetnom
rodinnom dome byvat’ a z tohto dévodu ho nariadené predbezné opatrenie nedévodne obmedzuje v
jeho prave vlastnit' a uzivat majetok. Naopak zo zapisnice z pojednavania sudu vo veci 5C/288/2012
konanom dna 14.5.2015 vyplyva, Ze navrhovatel nema zaujem o byvanie v predmetnom dome ani v
buducnosti, nakolko vyslovne suhlasi s tym, aby bol prikdzany do vyluéného vlastnictva odporkyne za
nahradu.

Sud sa stotozriuje s ddvodmi nariadenia predbezného opatrenia uvedenymi v uzneseni Krajského sudu
v Ziline &.k. 6Co/595/2014-74 zo diia 20.8.2014 a ma za to, Ze nariadenie predbezného opatrenie je
dovodné do ¢asu, kym nebude bezpodielové spoluvlastnictvo medzi i€astnikmi ohfadom predmetného
rodinného domu vyporiadané. V zaujme ochrany zivota a zdravia odporkyne ako obete nasilia, ktoré
dlhodobo vyvija navrhovatel voci nej, je na mieste obmedzenie jeho Ustavou garantovaného prava



vlastnit majetok (&l. 20 Ustavy SR). Ustava garantuje totiZ aj ochranu Zivota a zdravia vSetkych oséb
(8. 16 a 40 Ustavy SR). V pripade konkurencie tychto dvoch Ustavou garantovanych prav ma ochrana
zakladného ludského prava na ochranu Zivota a zdravia, nepochybne prednost’ pred ochranou prava
vlastnickeho. Vydané predbezZné opatrenie je tieZz v zaujme stabilizécie vztahov medzi u€astnikmi, ako
aj ochrany ich majetku patriaceho do BSM, v désledku &oho je dana potreba do€asnej upravy pomerov
medzi u€astnikmi do pravoplatného skon&enia konania o vyporiadanie ich BSM.

Podla nazoru sudu, navrhovatel nepreukazal dévodnost na zruSenie nariadeného predbezného
opatrenia, a preto jeho navrh zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 145 O.s.p. G&astnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpeclenia dbékazov.

V zmysle citovanych ustanoveni, kedZe navrhu navrhovatela v konani o nariadenie predbezného
opatrenia nebolo vyhovené, odporkyna by mala narok na nahradu trov predbezného opatrenia, kedze
si vSak nahradu trov predbezného opatrenia neuplatnila, ani jej ziadne preukazatelne nevznikli, sud jej
ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno pogat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou Okresného
sudu Martin ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



