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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom diia 07.07.2015, pred samosudcom JUDr.
Petrom Lukacom, v pravnej veci navrhovatela: P. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N.. Z.. H. XXX/X,
XXX XX N. S., v zast. Advokéatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., so sidlom Kuzmanyho &. 29,
040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti odporcovi: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova &. 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 850,00
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny uhradit navrhovateloviistinu vo vyske 850,00 € spolu s 8,05 % roénym
urokom z omeSkania zo sumy 850,00 € od 26.03.2015 az do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

. Odporca je povinny uhradit na ucet Okresného sudu sudny poplatok vo vyske 51,00
€ v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

lll. Odporca je povinny uhradit navrhovatefovi trovy konania spoc€ivajuce v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 179,52 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod nasledkom vykonu
rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0.,
so sidlom Kuzmanyho 29, KoSice.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom dorué¢enym Okresnému sudu v Ziari nad Hronom dfia 26.03.2015
prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu domahal od odporcu Uhrady sumy 850,00 € s
prisl. z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Svoj navrh zddévodnil skuto€nostou, Ze navrhovatefl
s odporcom dna 11.11.2011 uzatvoril Zmluvu o Gvere & XXXXXXXXX, na zaklade ktorej odporca
poskytol navrhovatefovi tver vo vySke 300,00 €, dfia 14.09.2012 dvojstranny pravny ukon, ato Zmluvu
o uvere pod €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej odporca poskytol navrhovatelovi uver vo vyske 300,00 €,
pricom tzv. odplata v oboch zmluvach bola dohodnuta na sumu 564,00 €. Navrhovatel v navrhu uviedol,
Ze odplata bola oznagena ako prislusny poplatok, ktorym sa zaviazal zaplatit a taktiez dobrovolne
uhradit' v pravidelnych mesaénych splatkach pocas obdobia jedného kalendarneho roka, &¢im na
zaklade citovanych zmluv uhradil v prospech odporcu celkovo sumu 564,00 €. Navrhovatel v navrhu
dalej uviedol, Ze diha 12.04.2013 uc&astnici konania uzatvorili Zmluvu o uvere pod €. 601500368, na
zaklade ktorej odporca poskytol navrhovatefovi tver vo vyske 350,00 €. Podla vyjadrenia navrhovatela
odplata bola zmluvne dojednana na sumu 672,00 € a oznaCena ako celkové naklady poskytnutého
uveru. Zaroven uviedol, Ze odporca na zéklade citovaného pravneho ukonu dobrovolne podla zmluvy
uhradil v prospech odporcu celkovo finanény obnos vo vySke 672,00 €. Zaroven uviedol, Ze vSetky
tri prdvne ukony, ktoré navrhovatel s odporcom uzatvorili je nutné kvalifikovat vzhfadom na naplnenie
procesnopravnych a hmotnopravnych podmienok ako spotrebitelské Gvery a zaroveh navrhovatel v



danom pripade pouziva ochranu spotrebitela v zmysle prisluSsnych zakonov. Nakolko navrhovatel v
navrhu uviedol, Ze vSetky tri pravne ukony, a to Zmluvy o Uvere, pouZivaju ochranu spotrebitel'ského
vztahu z dbévodu okolnosti, Ze pravne ukony po procesnopravnej strdnke neobsahuju kogentne
stanovené atributy zakonom, je tieto nutné povazovat za pravne ukony uzatvorené bezuroéne a bez
poplatkov. Po pravnej stranke kvalifikoval navrh ako vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle §
451 Obcianskeho zakonnika nakolko zo strany navrhovatela doSlo v prospech odporcu k plneniu bez
pravneho dévodu, resp. spravneho dévodu, ktory odpadol. VySku uplatnil vo vySke 850,00 €, ktora
pozostava z rozdielu medzi poskytnutymi ivermi a skuto€ne uhradenymi finanénymi obnosmi na zaklade
tychto Uverov za predpokladu, Ze pravne ukony je nutné povazovat za zmluvy bez poplatkov a bez
urokov.

Okresny sud v Ziari nad Hronom vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&. k. 7C 48/2015-19 zo
dria 08.04.2015. V zakonom stanovenej lehote podal proti platobnému rozkazu Okresného sudu
odporca odpor. Vo svojom odpore ziadal navrh navrhovatela ako neddévodny zamietnut, nakolko sa
nestotoZfiuje s ndzormi navrhovatela uvedenymi v samotnej Zalobe. V odpore doznal pravnu skuto¢nost,
Ze medzi ucastnikmi konania doslo dia 11.11.2011, resp. 14.09.2012, resp. 12.04.2013 k uzatvoreniu
dvojstrannych pravnych ukonov, a to Zmluv o Uvere, resp. Zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zaroven
uviedol skuto€nost, Ze €o sa tyka Zmluv o Uvere zo dna 11.11.2011 a zo dfa 14.09.2012 v Ziadnom
pripade tieto pravne ukony nie je mozné kvalifikovat ako spotrebitelské zmluvy. Namietol okolnost,
Ze Co sa tyka poskytnutia finanénych prostriedkov z hore uvedenych zmlly, tieto boli poskytnuté
(ako je uvedené v zmluve) pre Uc€ely povolania. V danom pripade teda nie je rozhodujuca pravna
skuto€nost na €o boli finanéné prostriedky pouzité, avdak pravne relevantna skuto€nost pre posudenie
dvojstranného pravneho ukonu je skutonost pre aky ucel bol uver poskytnuty. Oba pravne ukony
kvalifikoval ako nepomenované zmluvy, s ktorymi zakonodarca spaja obligatérne naleZitosti, a to
dostato€né vymedzenie zmluvnych stran a predmetu zmluvy, na ktory je zmluva uzatvorena. Zaroven
uviedol okolnost, Ze vzhladom na charakter zmluvnych vztahov v prvom a v druhom pripade nie je
mozné oCakavat, aby takato zmluva obsahovala néleZitosti zmluvy spotrebitelskej a ako taku ju nie je
mozné ani kvalifikovat. Na zéklade tejto pravnej skutocnosti v prvych dvoch zmluvach odporca namietol,
Ze z hore uvedenych dévodov nepouziva samotny navrhovatel ochranu spotrebitela na zaklade lex
specialis a nasledne teda nemohlo na strane odporcu vzniknat ani bezdévodné obohatenie. Co sa tyka
zmluvy uzatvorenej diia 12.04.2013 a poskytnutého Uveru, odporca namietol pravnu skuto¢nost, Ze v
danom pripade tuto ako vyplyva zo samotného oznadenia, je nutné povazovat za spotrebitel'ski zmluvu.
Namietol v8ak okolnost, Ze v danom pripade tato zmluva ako zmluva spotrebitelskd obsahuje vSetky
kogentné stanovené nalezitosti, ktoré spotrebitelska zmluva obsahovat ma, a to vratane presného
vymedzenia uroku vo vy8ke 39,15 %, resp. dohodnutej ro€nej priemernej miery nakladov. Aj v tejto Easti
Ziadal navrh navrhovatela zamietnut z dévodu okolnosti, Ze pravny ukon bol uzatvoreny dobrovolne,
pbévodne a vazne, z procesnopravneho hladiska obsahuje v8etky kogentne stanovené atribaty zakonom
a teda na strane odporcu ani v tomto pripade nevzniklo ziadne bezdévodné obohatenie.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani konanom dria 07.07.2015 zotrvaval v plnom rozsahu na
pisomne podanej Zalobe a pisomnych vyjadreniach.

Odporca sa na termin pojednavania napriek riadnemu doru¢eniu nedostavil. Na tento sa ospravedinil.
Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud konal v nepritomnosti odporcu.

Navrhovatel na pojednavani konanom drnia 07.07.2015 uviedol okolnost, Ze ¢o sa tyka poskytnutych
uverov, vSetky Uvery boli Eerpané za u€elom pouzitia finanénych prostriedkov na bezné ucely, konkrétne
na ucely uhrady liekov, ktoré vzhfadom na svoj zdravotny stav navrhovatel musel zakupovat. Uviedol
dalej okolnost, Zze pokial by bol vyznadeny na dvojstrannych pravnych ukonoch ucéel €erpania Uveru
povolanie, toto sa v Ziadnom pripade nezakladalo na pravde, a to z dévodu, Ze od roku 2003 je
navrhovatel na starobnom déchodku. Uviedol okolnost, Ze vyznalenie formy ucelu poskytnutia dveru
bolo realizované samotnym pracovnikom, predajcom odporcu a zaroven iny U&el formularova zmluva
neobsahovala.

Okresny sud v Ziari nad Hronom vykonal vo veci dokazovanie a obozndmenie sa s pripojenym pisomnym
dbkaznym materialom, samotnymi zmluvami o poskytnuti Uveru, prehfadom Zivota poskytnutého uveru
vratane predpisov a splatok, vypisom zo Zivnostenského listu odporcu ako i dal$im pripojenym
dbkaznym materialom.



Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, ze uc€astnici konania dfia 11.11.2011 uzatvorili Zmluvu
0 uvere pod &. XXXXXXXXX, na zéklade ktorej odporca poskytol navrhovatelovi uver vo vysSke 300,00
€. Ako vyplynulo pre sud zo samotnej Zmluvy o Uvere, navrhovatel sa zaviazal uhradzat’ poskytnuty
uver v prospech odporcu v pravidelnych mesacénych splatkach pocas trvania 12 kalendarnych mesiacov
vo vyske 47,00 €. Ugastnici dvojstranného pravneho ukonu dojednali zvy$enie vratenych finanénych
prostriedkov o tzv. ,prislusny poplatok® vo vySke 264,00 €, celkova Ciastka, ktora bola zmluvne dojednana
k uhrade predstavovala finan&ny obnos 564,00 €. Z prehladu Zivota p6ziCky mal sud preukazané, Ze na
zaklade tohto pravneho ukonu navrhovatel v prospech odporcu dobrovolne v pravidelnych mesaénych
splatkach uhradil celkovo finanény obnos vo vySke 564,00 €.

Ugastnici konania dfia 14.09.2012 uzatvorili Zmluvu o tvere pod & XXXXXXXXX, na zaklade ktorého
pravneho ukonu odporca poskytol navrhovatefovi uver vo vySke 300,00 €, pricom navrhovatel sa
zaviazal v prospech odporcu vratit finan€ny obnos vo vy8ke 564,00 € zmluvne navyseny o tzv. ,prislusny
poplatok® vo vyske 264,00 €. Z prehladu Zivota p0zi¢ky mal sud preukazané, Zze v zmysle zmluvného
dojednania navrhovatel v prospech odporcu realne uhradil v pravidelnych mesacnych splatkach sumu
564,00€.

Z dalSieho pripojeného pisomného dbékazného materidlu, a to Zmluvy o spotrebitefskom uvere
uzatvorenej medzi u€astnikmi konania dfia 12.04.2013 pod €. XXXXXXXXX mal sud preukazané, Ze
odporca zapozi¢al navrhovatefovi uver v celkovej vyske 350,00 €, navrhovatel sa zmluvne zaviazal
uhradit’ v prospech odporcu celkovo finanény obnos vo vyske 672,00 €, pricom suma 322,00 € bola
zmluvne oznacena ako celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 2 zk. €. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 z4k. €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,
b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

Vzhladom na obranu samotného odporcu sud predovSetkym skiumal & v danej pravnej veci pri
uplatnenom naroku ide v prvych dvoch pripadoch o spotrebitelsky vztah, resp. spotrebitelski zmluvu
alebo nie a teda €i navrhovatel ako taky ma postavenie spotrebitefa. Vzhladom na charakter oboch
zmlav o uvere zo diia 11.11.2011, resp. 14.09.2012 sud dospel k nazoru, Ze ide o formularovu zmluvu,
ktorej obsah navrhovatel ako U&astnik dvojstranného pravneho Ukonu nemohol Ziadnym sp6sobom
ovplyvnit a to €o sa tyka predovSetkym znenia a zavazkov vyplyvajucich z tohto ukonu. Bol teda v
postaveni slabSej strany a uz len na zaklade tejto skuto€nosti je nutné konstatovat, Ze navrhovatel je v
danom pripade charakterizovany ako spotrebitel. Na tejto pravnej skutoénosti nemeni ni¢ ani okolnost,
Ze v zmluve o uvere bol ako ucel uveru vyznadeny povolanie, resp. iny uc€el navrhovatela. V tomto



smere k takémuto ucelu ale i skutoénému pouZzitiu finanénych prostriedkov brani i pravna skuto€nost,
Ze v Case uzatvarania dvojstrannych pravnych ukonov citovanych zhora bol navrhovatel na starobnom
dochodku. KedZe ide o formularova zmluvu, ktorej obsah vyplnil pracovnik odporcu s tym, Ze podla
nazor sudu neskumal skutoény uc&el pouzitia finanénych prostriedkov sud dospel k zaveru, Zze ucel
poskytnutia Gveru bol uvedeny zo strany odporcu, resp. jeho pracovnika umyselne, aby navrhovatef
bol zbaveny svojich eventualnych prav, ktoré mu priznavaju predpisy na useku ochrany spotrebitela. Z
hore uvedenych dévodov sud konstatuje jednoznacéne, Ze dvojstranné pravne ukony a to zmluvy o Gvere
zo dia 11.11.2011, resp. 14.09.2012 je nutné klasifikovat’ ako spotrebitelské zmluvy. Sud konstatuje,
Ze obe zmluvy su vo svojich dojednaniach sice platné nakolko odporca v rozsahu svojho portfélia
poskytol navrhovatelovi Uvery vo vySke 300,00 € a tymto sa zaviazal vratit'ich v prospech odporcu, aviak
vzhladom na absenciu kogentne stanovenych atribatov spotrebitelskej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. a) -
y), konkrétne absenciu vycislenia uro&enia, resp. roénej priemernej miery nakladov, je nutné tieto pravne
ukony povazovat' za bez uro€né a bez poplatkov. V oboch pripadoch sud preukdzané, Zze na zaklade
zmlav o avere zo diia 11.11.2011, resp. 14.09.2012 poskytol odporca navrhovatelovi Uver vo vyske
300,00 €. V oboch pripadoch navrhovatel v prospech odporcu dobrovolne v pravidelnych splatkach
uhradil celkovy obnos finannych prostriedkov vo vyske 564,00 €. Za predpokladu, Ze sud vyhodnotil
oba pravne ukony ako pravne ukony zo spotrebitelskej zmluvy bez poplatkov a bez uro€enia, na strane
odporcu vzniklo tymto spésobom bez dévodné obohatenie v zmysle §451 Obcianskeho zakonnika a
nasledujucich, nakolko navrhovatel plnil v prospech odporcu bez existencie pravneho dévodu, resp.
spravneho dévodu, ktory nasledne odpadol.

Sud v dalsom vykonal dokazovanie na posudenie otazky spotrebitelského charakteru Zmluvy o Uvere
pod €. 601500368 uzatvorenej medzi u€astnikmi konania dfa 12.04.2013, na zaklade ktorej odporca
poskytol navrhovatefovi Gver vo vySke 350,00 € priCom odplata bola zmluvne dojednana na sumu
672,00 € v priebehu jedného roka. Zo vztahu zmluvy mal sud preukézané, Ze napriek jej oznaceniu
ako Zmluva o spotrebitelskom Gvere opatovne z procesno-pravneho hladiska absentuju obligatérne
stanovené nalezitosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere Specifikované ustanovenim § 9 ods. 2 pism. a),
f) a k) zak. €. 129/2010 Z. z.. Z absencie o tychto obligatérnych nalezitosti z dvojstranného pravneho
Ukonu oznageného ako spotrebitelsky spravil zakonodarca v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. b) zak. &.
129/2010 Z. z. jeho bezuronost’ a bezpoplatkovost. Na zaklade hore uvedeného pravneho ukonu, a
to Zmluvy o spotrebitefskom Uvere zapozi€al odporca navrhovatelovi finanény obnos vo vySke 350,00
€. Celkova vyska uhradenej sumy v prospech odporcu z tohto pravneho ukonu predstavovala finanény
obnos 672,00 €. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu mal sud preukazané, Ze aj v tomto pripade
doSlo na strane odporcu k vzniku bezdévodného obohatenia vo vySke 322,00 € €o predstavuje rozdiel
medzi poskytnutym uverom vo vySke 350,00 € a celkovou vySkou uhradenej sumy na zaklade Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere vo vyske 672,00 €. Celkovo sa sud teda stotoznil, Ze na strane odporcu doslo
k plneniu bez pravneho dévodu k vzniku bezdévodného obohatenia vo vySke Zalovanej istiny.

Navrhovatel' vyzval odporcu na mimosudnu pokonavku, a to listom datovanym dfiom 25.03.2015.
Odporca zostal z uhradou finanénych prostriedkov necinny. Sud teda priznal navrhovatelovi Urok z
omeskania vo vy8ke zakonného uroku z omeskania v zmysle § 517 Obcianskeho zakonnika v ndvaznosti
na Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z..

O trovach konania sud rozhodol s pouzitim § 142 ods. 1 O. s. p.. Trovy konania pozostavali z trov
pravneho zastupenia za tri ukony pravnej pomoci, a to priprava a prevzatie zastupenia vratane prvej
porady s klientom dfa 09.03.2015, spisanie navrhu na zacatie konania zo dna 26.03.2015, u¢ast na
pojednavani konanom dfa 07.07.2015. Pri vySke uplatneného naroku a 850,00 € zakladna sadzba
jedného ukonu predstavuje finanény obnos a 51,45 € + rezijny pausal platny pre rok 2015 & 8,39 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo



dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju Uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



