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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela G. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom ul. M. €. XXX/XX, T., za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane navrhovatela
obgianskeho zdruzenia Ochrana spotrebitelom a vlastnikom bytov, ul. Skultétyho &. 3, Kosice, ICO: 42
249 708, zast. JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou, ul. Skultétyho &. 3, Kosice proti odporcovi Rapid
life Zivotna poistoviia, a.s., ul. Garbiarska ¢&. 2, Kosice, ICO: 31 690 904, zast. MST PARTNERS, s.r.0.,
Zamocké schody &. 2/A, Bratislava, ICO: 36 861 545, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

O trovach konania rozhodne v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dria 21.2.2013 domahal sa proti odporcovi zruSenia rozhodcovského rozsudku
Arbitrazneho sudu Kosice €. k. 2C 3035/2012 zo diia 19.1.2012.

Navrh odévodnil tym, Ze dojednanie rozhodcovskych doloZiek v spotrebitelskych zmluvach spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a je
povazované za neprijatelné. Odporca vo svojom Zalobnom navrhu v konani & 2C 3035/2012
uviedol, ze pravomoc rozhodcovského sudu zaklada rozhodcovska dolozka uvedena v €asti Osobitné
zmluvné dojednania. Rozhodcovska dolozZka v8ak nebola dojednana individualne, ide vyluéne o vyuZitie
Standardnej formularovej zmluvy. Poukézal na konstantnu judikaturu oznaéenu v navrhu. V skratenom
konani pred rozhodcovskym sudom nemal moznost sa riadne vyjadrit. Rozhodca pri rozhodovani
vychadzal vyluéne z listinnych dékazov a nepreukazanych tvrdeni odporcu (v rozhodcovskom konani
vystupujuci ako navrhovatel) o idajnych nakladoch vzniknutych v suvislosti s uzavretim zmluvy, ktoré ani
presne ne$pecifikoval. Podla rozhodnutia Ustavného stdu CR &. US 2164/2010, ak ide o rozhodcovské
konanie v ramci spotrebitelskych sporov, musi toto konanie vo vSeobecnosti zaru€ovat' procesné
prava porovnatelné so sudnym konanim. Krajsky sud Tren&in rozhodnutim &. k. 19Co 352/2009, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfa 18.2.2010 zakézal odporcovi pouzivat rozhodcovské dolozky v Casti XV.
VSeobecnych poistnych podmienok. V pisomnom podani zo dfia 10.7.2013 uviedol, Ze narok o zruSenie
rozhodcovského rozsudku oddvodriuje ustanovenim § 40 ods. 1 pism. ¢/, g/, j/ zak. €. 244/2002 Z. z..

V priebehu konania navrhovatel navrhol, aby sud odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku
Arbitrazneho sudu Kosice €. k. 2C 3035/2012 zo dna 19.1.2012 az do pravoplatného rozhodnutia sudu
VO veci same;j.

Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7C 37/2013-215 zo diia 26.3.2014 odlozil vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku ArbitraZneho sudu KoSice €. k. 2C 3035/2012 zo dnia 19.1.2012 az do



pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Prievidza €. k. 7C 37/2013. Proti
tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Krajsky sud Trencin uznesenim &. k. 4Co
865/2014-257 zo dna 30.9.2014 napadnuté uznesenie sudu prvého stupria potvrdil.

Dria 20.1.2014 do konania ako vedfajSi u€astnik na strane navrhovatela vstupilo ob&ianske zdruzZenie
Ochrana spotrebitefom a vlastnikom bytov, ul. Skultétyho 3, KoSice, ICO: 42 249 708, pravne zastlupené
JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou.

Dna 18.3.2014 navrhovatel sudu oznamil, ze suhlasi so vstupom uvedeného obéianskeho zdruzenia,
ako vedlajSieho ucastnika do konania na jeho strane. Podanim zo dha 24.3.2014 odporca
prostrednictvom pravneho zastupcu podal namietku proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania.

Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7C 37/2013-234 zo dfia 30.5.2014 pripustil vstup ob&ianskeho
zdruzenia Ochrana spotrebitelom a vlastnikom bytov, ul. Skultétyho 3, Kosice, ICO: 42 249 708 do
konania, ako vedlajSieho ugastnika na strane navrhovatefla. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonne;j
lehote odvolanie odporca. Krajsky sud Trencin uznesenim &. k. 4Co 864/2014-254 zo diha 30.9.2014
uznesenie sudu potvrdil.

Podanim zo dfa 24.3.2014 odporca, prostrednictvom pravneho zastupcu navrhol, aby sud konanie
prerudil az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky &. Rvp 8830/2013, v
ktorom sa posudzuje sulad ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. a &l. 19 ods. 2, ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky na tom zaklade, €i spotrebitelské zdruzenia su opravnené vstupovat do sudnych konani a v
ich ramci sa oboznamovat s osobnymi udajmi ako aj inymi okolnostami, zistenymi v priebehu konania.

Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7C 37/2'01 3-234 zo dna 30.5.2014 navrh odporcu na preruSenie
konania az do pravoplatného rozhodnutia na Ustavnom sude Slovenskej republiky €. Rvp 8830/2013
zamietol. U€astnici konania v zakonnej 15 driovej lehote odvolanie proti rozhodnutiu nepodali.

Odporca prostrednictvom pravneho zastupcu navrh navrhovatela vo veci samej navrhol zamietnut.
Uviedol, svojim podpisom vo VSeobecnych poistnych podmienkach potvrdil (navrhovatel), Ze si ich
precital, vyslovil s nimi suhlas a nasledne prevzal jedno vyhotovenie. Podpisal pritom aj Osobitné
zmluvné dojednania ¢&. 01/2007 k poistnej zmluve. V pripade nepodpisania tychto dojednani, by
rozhodcovska doloZka nebola vznikla. Osobitné dojednania obsahuju len dva stru¢né, jasné a pritom
zrozumitelné body, pricom su formalne odcélenené od ostatného obsahu VSeobecnych poistnych
podmienok. Rozhodujuce pritom je, Ze navrhovatel mal moznost' vylucit aplikaciu danej zmluvne;j
podmienky, a tym sa dosiahla podstata individualnosti tohto dojednania, smerujica k ochrane
spotrebitela. Poukazal na sidne rozhodnutia, predmetom ktorych bolo posudenie analogickej situacie,
kedy bola so spotrebitefom uzatvorena rozhodcovska zmluva vo forme rozhodcovskej dolozky, ktoru
sud posudil z dévodu jej individualneho dojednania ako platnu (napr. rozhodnutie Krajského sudu
Banska Bystrica €. k. 14CoE 198/2011, Krajského sudu PreSov &. k. 10CoE 48/2011). Dodatkom ¢&. 2
k V8eobecnym poistnym podmienkam zo dia 21.5.2007 sa zmenila a doplnila ich XV. ¢ast o bod 9,
podla ktorého dojednania tohto ¢lanku (XV. €ast) méze poistnik v lehote 30 dni od podpisu poistne;j
zmluvy individualne odmietnut bez toho, aby tym bol dotknuty alebo akymkolvek spdsobom podmieneny
zvy8ok poistného vztahu a iné dojednania tychto poistnych podmienok, odmietnutie rozhodcovského
konania pritom poistnik vykona pisomne a pisomny prejav vOle poistnika o odmietnuti rozhodcovského
konania musi byt poistovni doru¢eny najneskér 30. defi od podpisu poistnej zmluvy poistnikom. Tiez
poukazal aj na Dodatok &. 2 k V§eobecnym poistnym podmienkam, ktorym sa ¢ast’ XVII. doplnila o odsek
11b. Navrhovatel, podla jeho nazoru, mal teda moznost rozhodcovsku dolozku individualne ovplyvnit
bez toho, aby tym bol ovplyvneny zvy3ok poistného vztahu, nevyuZil viak svoje pravo odstupit od
rozhodcovskej dolozky. V sulade s ustanovenim § 14 ods. 1 pism. a/ zak. €. 244/2002 Z. z., je postup
konania pred stalym rozhodcovskym sudom predmetom Upravy jeho rokovacieho poriadku. Skratené
konanie sa vyuziva aj v konaniach pred vSeobecnymi sudmi. V rozhodcovskom konani si v postaveni
navrhovatela uplatnil narok vyplyvajuci z poistnej zmluvy a z &asti XVII., bod 7a VSeobecnych poistnych
podmienok.

Odporca v priebehu konania poukazal na ustanovenie § 243d zak. &. 233/1995 Z.z. (Exekucny
poriadok) v zneni u&innom od 1.1.2015, podla ktorého exekuéné konania na podklad}a rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor splhajuci podmienky



podla osobitného predpisu vydaného pred 1.1.2015, mozno zacat len do troch mesiacov od uginnosti
tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit
poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského
konania zavazovat. Uviedol, Ze rozhodcovsky rozsudok €. k. 2C 3035/2012 zo dria 19.1.2012 je: a/
rozhodcovskym rozhodnutim vydanym v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci
podmienky podla osobitného predpisu, vydaného pred 1.1.2015, b/ exeku€né konanie na jeho podklade
(ako exekuéného titulu v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku) nebolo ani do troch mesiacov od
uginnosti tohto ustanovenia z jeho (odporcu) strany iniciované. Podla § 243d Exekuéného poriadku
sa pravne postavenie Uc€astnikov predmetného sudneho konania dostalo do stavu pred vydanim
rozhodcovského rozhodnutia, t. j. navrhovatel nie je viazany povinnostou zaplatit mu 154,35.- eur s
prislusenstvom a on (odporca) ako opravneny subjekt na jeho zaklade, ako exekuéného titulu, nemboze
podat navrh na vykonanie exekucie. Rozhodcovsky rozsudok €. k. 2C 3035/2012 zo dna 19.1.2012 teda
uCastnikov konania nezavéazuje. Pre rozhodnutie vo veci podia § 154 ods. 1 O.s.p. je rozhodujuci stav
v ¢ase jeho vyhlasenia.

Vedlajsi u€astnik na strane navrhovatela vo vyjadreni k Zalobnému navrhu uviedol, Ze vo VSeobecnych
poistnych podmienkach &ast XV. ,rozhodcovské konanie* je v niekolkych bodoch opisané, Ze
rozhodcovsky sud kreuje sam odporca, a navrhovatel je povinny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu.
Preto argumentacia odporcu, Ze rozhodcovska doloZka je dojednana individualne, lebo je oddelena
od samostatného textu VSeobecnych poistnych podmienok, neobstoji. V jeden defi, a v tej istej
obélke navrhovatelovi bolo doru¢ené upovedomenie o zalati rozhodcovského konania, navrh na jeho
zacatie a rozhodcovsky rozsudok. Boli porusené jeho prava ako u€astnika rozhodcovského konania.
Navrhovateflovi bolo odnaté pravo konat' pred sudom. ArbitraZzny sud v KoSiciach nevykonal Ziadne
dokazovanie, ako Uc€astnika ho nepredvolal, neoznamil mu termin rozhodnutia vo veci a ani neumoznil
obhdjit' si riadne svoje prava. Dévody v poruseni zasady rovnosti u¢astnikov konania, s dosahom na
zruSenie rozhodcovského rozsudku vo vztahu k navrhovatelovi vidi v tom, Ze rozhodcu bez suginnosti
navrhovatela vyberal odporca, odpor, ktory mohol navrhovatel podat bol spoplatneny, rozhodoval
staly rozhodcovsky sud, hoci podla VSeobecnych poistnych podmienok odporca mal poverit osobitnu
pravnicku osobu zriadenim alebo vyberom pecializovaného sudu, resp. nezriadil staly rozhodcovsky
sud, ktory mal byt vytvoreny tromi fyzickymi osobami od pripadu k pripadu. Rozhodcovsky sud
priznal odporcovi osobitny provizny naklad na uzavretie poistenia, o ktorom navrhovatel nebol
preukazatelne informovany. Podla § 33 ods. 2 zak. &. 244/2002 Z.z. rozhodcovsky sud nemdze prisudit
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktora je v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov na ochranu prav spotrebitefov. Spor zo spotrebitelskej zmluvy, pritom nie je spdsobilym na
rozhodovanie rozhodcovskym sudom. Navrhovatel v skutoénosti nemal moznost' volby medzi konanim
na vSeobecnom sude a sude rozhodcovskom.

V pisomnom podani zo dfa 8.6.2015 vedlajSi uastnik, prostrednictvom pravneho zastupcu poukéazal
na ustanovenie § 372w O.s.p. (prechodné ustanovenie k Upravam uc¢innym od 1.1.2015), podla ktorého
spory o neplatnost spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy a o zruSenie rozhodcovského rozsudku v spore
spifiajicom podmienky podla osobitného predpisu (10b), o ktorych sa zagalo konat na sude, a ktoré
sa do 1.januara 2015 pravoplatne neskondili, prerokuju a dokoncia sudy prislusné na konanie podla
doterajSich predpisov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, s rozhodcovskym rozsudkom ¢&. k.
2C/3035/2012 zo dfia 19.1.2012, s navrhom na uzavretie poistnej zmluvy, so Zmluvnym dojednanim
pre poistenie, so VSeobecnymi poistnymi podmienkami, s Dodatkom k poistnej zmluve, s Dodatkom k
VSeobecnym poistnym podmienkam, so spisom ArbitraZzneho sudu KoSice €. 2C 3035/2012.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dna 21.5.2007 navrhovatel s odporcom uzavrel Poistnt zmluvu &. 4401390028. Podla &asti Il., &lanok
3, ods. 1 VSeobecnych poistnych podmienok poistna zmluva je uzavreta podpisanim navrhu poistnej
zmluvy zmluvnymi stranami a su€asnym zaplatenim prvého poistného podla &lanku 8 tejto Casti.
Podla €asti XV., ods. 1 VSeobecnych poistnych podmienok zo dfia 21.5.2007 poistovia a poistnik
sa dohodli, Ze v3etky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom
konani pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovské konanie sa zasadne riadi zdkonom ¢&. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov s vylukami a odchylnou pravnou Upravou



vykonanou tymto &lankom, Statutom rozhodcovského sudu a jeho rokovacim poriadkom. V zavere
VSeobecnych poistnych podmienok je ako osobitné zmluvné dojednanie znovu dojednana rozhodcovska
dolozka vo forme samostatnej tabulky, s uvedenim textu: ,poistnik a poistoviia tymto vyjadruju obaja
spolo¢ne a kazdy zaroven svojim podpisom samostatne svoju vOfu v pripade vzniku akéhokolvek
sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sidneho konania z dévodu ucelnosti, praktickosti
a rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle &asti XV. V8eobecnych poistnych podmienok.
Toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku dolozku“. Podla ods. 1 Dodatku €. 2 zo
dia 15.12.2008 k VSeobecnym poistnym podmienkam zo dfia 21.5.2007, XV. &ast VSeobecnych
poistnych podmienok zo dia 21.5.2007 sa meni a dopifa o ods. 9, ktory znie: ,zmluvné strany sa
dohodli na niz8ie v tomto odseku uvedenom osobitnom spdsobe individualneho ovplyvnenia obsahu
poistného vztahu zo strany poistnika. Dojednania tohto &lanku (XV. €ast) mézZe poistnik v lehote 30
dni od podpisu poistnej zmluvy zo strany poistnika individualne odmietnut bez toho, aby tym bol
dotknuty alebo akymkolvek sp6sobom podmieneny zvySok poistného vztahu a iné dojednania tychto
poistnych podmienok. Odmietnutie rozhodcovského konania vykona poistnik pisomne. Pisomny prejav
vble poistnika o odmietnuti rozhodcovského konania musi byt poistovni doruéeny najneskor v 30. der
od podpisu poistnej zmluvy poistnikom®. Podfla ods. 7 Dodatku &. 2 zo dfia 15.12.2008 k VSeobecnym
poistnym podmienkam zo dfa 21.5.2007, XVII. &ast V&eobecnych poistnych podmienok sa dopifia o
ods. 11b, ktory znie: ,pokial poistnik uzavrel poistni zmluvu po 21.5.2007 a pokial k pravnemu rezimu
podla XV. €asti tychto VSeobecnych poistnych podmienok ich podpisom a zarovern podpisom bodu 2
osobitnych zmluvnych dojednani pristupil, méa pravo XV. €ast tychto VSeobecnych poistnych podmienok
odmietnut v lehote 30 dni od vydania Dodatku ¢&. 2.“

Arbitrazny sud KoSice rozhodcovskym rozsudkom ¢&. 2C 3035/2012 zo dna 19.1.2012 ulozil
navrhovatelovi (v rozhodcovskom konani vystupujuci ako odporca) povinnost zaplatit’ odporcovi (v
rozhodcovskom konani vystupujici ako navrhovatel) pefiaznd sumu vo vySke 154,35.- eur a trovy
rozhodcovského konania vo vySke 276.- eur. Z odbévodnenia rozhodcovského rozsudku vyplyva,
Ze bol vydany na zaklade dojednanej rozhodcovskej dolozky v poistnej zmluve zo dnia 21.5.2007.
Arbitrézny sud KoSice sumu 154,35.- eur odporcovi priznal titulom osobitnej pohfadavky vo vySke podfa
vyplatenej provizie sprostredkovatelovi poistenia. Rozhodcovsky rozsudok bol navrhovatelovi doru¢eny
dna 4.2.2013.

Z ucastnickej vypovede navrhovatela vyplyva, Ze sprostredkovatel poistenia mu nevysvetlil vyznam
rozhodcovskej dolozky, rozdiel od zasad ob&ianskeho sudneho konania, nepredstavil mu pravidla, podla
ktorych sa bude viest sukromny ,sudny” proces a nedal mu na vyber rozhodnut sa.

Z prislusného registra exekuénych konani vedenych na Okresnom sude Prievidza bolo zistené, Ze
odporca ako opravneny subjekt proti navrhovatelovi ako povinnému nepodal navrh na vykonanie
exekucie o vymozenie sumy 154,35.- eur s prislusenstvom, na zaklade exekuéného titulu a to
rozhodcovského rozsudku €. k. 2C 3035/2012 zo dfa 19.1.2012.

Podla § 40 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani U&astnik rozhodcovského konania sa
moze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zrusenia tuzemského rozhodcovského rozsudku,
len z dévodov uvedenych pod pism. a/ az j/.

Podla § 40 ods. 2 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ak poda ucastnik rozhodcovského
konania Zalobu na prisluSnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory
rozhoduje o Zalobe, méze na navrh u€astnika konania vykonatelhost rozhodcovského rozsudku odlozit.

Podla § 43 ods. 1 z&k. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ak sud zrudi rozhodcovsky rozsudok
z doévodov podfa § 40 pism. a/ a c/, pokraCuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v
rozsahu uvedenom vo vzdjomnej Zalobe.

Podla § 44 ods. 3 zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia
vydaného v spotrebitelskom spore, 4ead) preskiuma okrem suladu Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a navrhu na vykonanie exekulcie so zakonom, &i spotrebitelskd rozhodcovska
zmluva spifia podmienky ustanovené pravnymi predpismi, & bolo rozhodcovské rozhodnutie v
spotrebitel[skom spore vydané rozhodcom, ktory bol v &ase spotrebitelského rozhodcovského



konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat spotrebitelské spory, a pred
stalym rozhodcovskym sudom, ktory v ¢ase spotrebitelského rozhodcovského konania mal povolenie
rozhodovat spotrebitelské spory, rozhodcovské rozhodnutie spifia nalezitosti podla osobitného predpisu,
4ead) a Ci je vykonatelné. Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie je splnena ktorakolvek z podmienok podla
prvej vety, Ziadost o udelenie poverenia zamietne.“.

Podla § 243d ods. 1 z&k. &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) exekucné konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom
konani, ktorého predmetom je spor spinajuci podmienky podla osobitného predpisu, 4ead) vydaného
pred 1. januarom 2015, mozno zacat' len do troch mesiacov od ucinnosti tohto zakona. Na zaklade
navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit poverenie na vykonanie
exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat.

Podla § 243d ods. 2 z&k. &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) na exekuéné konania za¢até v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spinajuci podmienky podra
osobitného predpisu, 4ead) a ktoré neboli ukon¢ené k 1. januaru 2015, sa pouziju predpisy ucinné do
31. decembra 2014 .

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k prdvnemu zéveru, Ze navrh nie je podany dovodne,
preto ho zamietol.

Navrhovatel predmetom konania urobil narok o zruSenie rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu
v Kosiciach, so sidlom na Alzbetinej ¢. 41, KoSice €. k. 2C 3035/2012 zo dfia 19.1.2012.

Navrhovatel navrh na za€atie konania vo veci samej podal dia 21.2.2013.

Zakonom €. 335/2014 Z.z., s u€innost'ou od 1.1.2015 bol novelizovany zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok).

Prechodné ustanovenia Exekuéného poriadku k dpravam d€innym od 1.1.2015 integruju rieSenia
vztahov, ktoré vznikli pred uvedenym datumom v troch vecnych oblastiach: a/ vedenie exekuénych
konani na podklade rozhodcovskych rozhodnuti v spotrebitelskych sporoch, b/ uplatnenie povinnosti
exekutora pri centralnom registri exekucii s dopadom na skor zacaté exekuéné konania, ¢/ systémovej
zmeny disciplinarneho konania.

Zasadné ustanovenia Exekucného poriadku, uc¢inné od 1.1.2015 sa tykaju otazok vykonu
rozhodcovskych rozhodnuti a to v tom zmysle, Ze pri skér zaatych exekuénych konaniach vedenych
na podklade rozhodcovskych rozhodnuti, nie je mozné (v legislativnom zmysle) hovorit’ o individualnych
aktoch vydanych v spotrebitefskom spore. Prave z tohto dévodu bolo zavedené ustanovenie odseku
1 § 243d, ktoré v prvom rade pini vykladové prechodné procesné premostenie vo vztahu k
exekuénym konaniam podla skorSej pravnej uUpravy. Vlastna dispozicia normy odseku 1 § 243d
sa pritom pouzije na v3etky exekuéné konania vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia
vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom bol spor spinajuci zakonné znaky a podmienky
spotrebitelského sporu, definované v ustanoveniach zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.
Na tento uCel sa spotrebitelskym sporom s retrospektivnymi vykladovymi u€inkami rozumie spor
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo spor s fiou suvisiaci.

Vo vztahu k selekcii tychto exekucnych konani, s poukazom na ustanovenie § 243d ods. 1 Exekuéného
poriadku potom plati, Ze exeku&né konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia, ktoré spifia znaky
rozhodnutia o spotrebitefskom spore, a ktoré bolo vydané pred 1.1.2015 bolo mozné zac&at vyhradne do
troch mesiacov od u€innosti zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

Z uvedeného pravidla dalej plynie, Ze ak navrh na vykonanie exekucie bol podany po 1.4.2015, exekuény
sud uz na podklade takto skér vydaného rozhodcovského rozhodnutia nemdze udelit poverenie na
vykonanie exekucie (zakonna prekazka udelenia poverenia).



Z ustanovenia § 243d ods. 1 veta druhd, Cast za bodkoCiarkou Exekuéného poriadku vyplyvaju
procesné ucinky rozhodcovskych rozhodnuti, pri ktorych nebude udelené poverenie na vykonanie
exekucie, pretoZze navrh bol podany po 31.3.2015 alebo, Ze navrh na vykonanie exekucie vbébec
nebol podany (a teda ani nenastala situacia, Ze poverenie udelené nebolo, pri¢om za podstatné pri
uvedenom posudzovani sud povaZzuje to, Ze ak by aj navrh podany bol, sud by poverenie neudelil) a
to v tom zmysle, Ze takéto rozhodcovské rozhodnutia prestavaju jeho u€astnikov zavazovat a hfadi
sa na ne, akoby neexistovali. Procesnym nasledkom uvedenej konstrukcie je skutoCnost, Ze odpadla
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, €o v kone¢nom ddsledku za podmienok ustanovenych zdkonom
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, umoZziuje spotrebitelsky spor znova prejednat.

Ustanovenie § 243d ods. 2 Exekuéného poriadku reaguje len na pripady, ked exeku¢né konanie
vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého
predmetom je spor spifajuci podmienky spotrebitelského sporu, bolo zagaté pred Gginnostou zakona
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo sa zacalo v obdobi od 1.1.2015 do 1.4.2015. V tychto
pripadoch plati, Ze sa pouZiju pravne predpisy, ktoré predchadzali novele Exekuéného poriadku.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze sud pri rozhodovani vo veci nemdze brat do Uvahy skuto€nosti,
ktoré nastali v minulosti, avSak v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia uz netrvaju. Skutkovy a pravny stav v
Case vyhlasenia rozhodnutia, je pre sud zavazny a rozhodujuci.

Z pisomného vyjadrenia odporcu zo dia 8.6.2015 (€. I. 375) a tiez z prisluSného registra exekuénych
konani vedenych na Okresnom sude Prievidza bolo zistené, Ze odporca ako opravneny subjekt proti
navrhovatelovi ako povinnému nepodal navrh na vykonanie exekucie o vymozenie sumy 154,35.- eur
s prislusenstvom, na zaklade exekucéného titulu a to rozhodcovského rozsudku ¢&. k. 2C 3035/2012 zo
dna 19.1.2012.

Odporca Poistnd zmluvu zo dia 21.5.2007 &. 4401390028 uzatvaral v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti, ¢o je zrejmé aj z vypisu z obchodného registra. Z tohto dévodu sa povazuje za
dodavatela. Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by navrhovatel pri jej uzatvarani konal v ramci predmetu
obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, a preto sa povazuje za spotrebitela.

Arbitrazny sud KoSice, so sidlom Alzbetina &. 41, KoSice vydal predmetny rozhodcovsky rozsudok
na zaklade rozhodcovskej dolozky s tym, Ze u€astnikmi bola dojednana vo VSeobecnych poistnych
podmienkach.

V rozhodcovskom konani pred Arbitraznym sudom KoSice, so sidlom Alzbetina &. 41, KoSice bol \{ydany
rozhodcovsky rozsudok ¢&. k. 2C 3035/2012 zo dfia 19.1.2012, ktorého predmetom bol spor splfajuci
zakonné znaky a podmienky spotrebitelského sporu.

Exekuc€né konanie na podklade predmetného rozhodcovského rozsudku, s poukazom na ustanovenie §
243d ods. 1 Exekuéného poriadku bolo mozné zacat' vyhradne do troch mesiacov od ucinnosti zakona
o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani.

Exekucné konanie na podklade rozhodcovského rozsudku €. 2C 3035/2012 zo dna 19.1.2012 v obdobi
od 1.1.2015 do 1.4.2015 sa nezadalo. Ugastnikov konania, preto predmetny rozhodcovsky rozsudok
prestal zavdzovat a hladi sa nan, akoby neexistoval (porovnaj aj Exekuény poriadok, Komentar
2. vydanie C.H. Beck, rok 2015 autorov Stev&ek/Ficova/Tomasovié/Kotrecova a kolektiv s. 757).
Procesnym nasledkom toho je skuto&nost, Ze odpadla prekazka pravoplatne rozhodnutej veci.

Podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Z demonétrativnej povahy vypoctu druhov na zacatie konania obsiahnutej v uvedenom ustanoveni,
mozno vyvodit' i existenciu inych druhov Zaléb v zakone neupravenych. Pdjde i o pripady zruSenia
rozhodcovského rozsudku, kde nie je nutné preukazovat naliehavy pravny zaujem, pretoZe je
prezumovany zo zakona.



Navrhovatel nebol povinny preukazovat' naliehavy pravny zaujem podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p. na zruSeni
predmetného rozhodcovského rozsudku, pretoze bol prezumovany zo zdkona (zadkona €. 244/2002 Z.z.).

Navrhovatel navrh o zruSenie rozhodcovského rozsudku odévodnil aj tym, Ze odporca ako opravneny
subjekt pohfadavku, ktorda mu bola priznana ArbitraZnym sudom v konani €. 2C 3035/2012 si bude
vymahat v exekuénom konani.

Ako to uz bolo uvedené v oddvodneni rozsudku, odporca navrh na vykonanie exekucie nepodal, a
ak by ho aj podal, sud vzhfadom na legislativhu zmenu by mu poverenie neudelil. Navrhovatel po
31.3.2015 stratil v konani naliehavy pravny zaujem na zruSeni rozhodcovského rozsudku €. k. 2C
3035/2012 zo dfia 19.1.2012. Zmenou zakona doslo k zmene jeho pravneho postavenia (porovnaj aj
rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 4C 74/2013 zo diia 25.6.2015), rozhodcovsky rozsudok
jeho uc€astnikov nezavazuje. Sud preto navrh ako neopodstatneny zamietol, a vecnu opodstatnenost’

Zalobného naroku neposudzoval.

VedlajSi uCastnik na strane navrhovatela v priebehu konania poukazoval na ustanovenie § 372w
Obcgianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom od 1.1.2015, podla ktorého spory o neplatnost
spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy a o zru$enie rozhodcovského rozsudku v spore spifajicom
podmienky podfla osobitného predpisu 10b/ (zakon €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov), o ktorych sa za€alo konat na sude a ktoré sa do 1.
januara 2015 pravoplatne neskondili, prerokuju a dokongia sudy prislusné na konanie podla doterajsich
predpisov.

Uvedené ustanovenie je prechodné a z Dévodovej spravy k zakonu €. 335/2014 Z.z., konkrétne z €l. Il
(o zmene Obcianskeho sudneho poriadku) vyplyva, Ze bolo zavedené v suvislosti so zmenou vyluéne;j
miestnej prisludnosti, a teda pre predmetnu vec nie je relevantné (je len pravidlom o zachovani miestne;j
prislusnosti).

O trovach konania sud rozhodne v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vo veci samej (§ 151 ods.
3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



