Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5Co0/13/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8814204467

Déatum vydania rozhodnutia: 07.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8814204467.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky, predtym odporkyne: Mgr. B. N., nar. XX. XX. XXXX,
bytom A. XXX, XXX XX A. nad D., zastupena JUDr. Ernestom Vokalom, advokatom, Hlavna 61, 080
01 PreSov, proti odporcovi, predtym navrhovatefovi: Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost, a. s.,
Komenského 50, 042 48 Kosice, ICO: 36 570 460, zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Peter
Kerecman, spolo&nost’ s ruéenim obmedzenym, Razusova 1, 040 01 Kosice, ICO: 36 588 725, o0 obnovu
konania vo veci vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod spisovou znackou 3C/136/2010, o
odvolani navrhovatelky (v pdvodnom konani odporkyne) proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad
Toplou, €. k. 4C/58/2014-50 zo dna 21. 10. 2014 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupnia.

Navrhovatelka je povinna uhradit odporcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 83,89 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria navrh navrhovatelky na obnovu konania vo veci vedenej na
Okresnom sude Vranov nad Toplou pod spisovou znackou 3C/136/2010 zamietol.

Dalsim vyrokom zaviazal navrhovatelku uhradit odporcovi trovy konania vo vyske 350,22 Eur do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil sud prvého stupria ust. § 228 ods. 1 pism. e), § 230 ods. 1, § 232
a § 234 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“).

Sud prvého stupfia mal v danom pripade za preukazané, ze navrhovatelka podala navrh na obnovu
konania po uplynuti trojmesacnej subjektivnej lehoty uvedenej vo vyssie citovanom ustanoveni §-u 230
ods. 1 OSP. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze o tom, Ze ide o spotrebitelsku
vec, mala vedomost uz v ¢ase pisomného doru€enia rozsudku sudu prvého stupfia a nasledne aj
rozsudku sudu druhého stupna, kde z odévodnenia tato skutoénost je jednoznacne zrejma. Vzhfadom
k tomu, Ze po doruceni rozsudkov prvostupfiového ako aj druhostupfiového sudu vec bola pravoplatne
skon&ena diia 05. 06. 2013, subjektivna trojmesaéna lehota navrhovatelke uplynula najneskér dna
06. 09. 2013. Tvrdenie navrhovatelky, Ze o tom, Ze je v postaveni spotrebitelky sa dozvedela az z
oznamenia Ministerstva spravodlivosti a Ze napriek precitaniu odévodneni rozhodnuti sudov prvého
a druhého stupna ich obsahu neporozumela, je pravne irelevantné a podla nazoru sudu aj ucelové,
kedZe z odbvodneni vyssie uvedenych rozsudkov jednoznaéne vyplyva, Ze jej bolo zname, Ze ide o
spotrebitelsku vec. Pokial sa tyka vedomosti o rozhodnutiach Sudneho dvora, povazuje sud za potrebné
poukazat (tak ako to koniec koncov uviedol aj odporca vo svojom pisomnom vyjadreni), Ze v § 2 ods. 1
zakona Cislo 416/2004 Z. z. o uradnom vestniku Eurépskej unie v platnom zneni a o v3etkom, €o bolo
v uradnom vestniku uverejnené plati, Zze dfiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa tyka.



Domnienka o znalosti uverejnenych pravne zavaznych aktov Eurépskeho spoloenstva a Eurdpske;j
Unie je nevyvratitelna. Z toho teda jednoznacéne vyplyva, Ze navrhovatelke ni¢ nebranilo uplatnit’ dévod
obnovy v zakonom stanovenej lehote, a kedZe v ustanoveni § 230 ods. 3 OSP sa uvadza, Ze navratenie
lehoty na obnovu konania nie je pripustné, sidu preto nezostavalo ni€ iné, iba navrh navrhovatelky na
pripustenie obnovy konania zamietnut.

Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvého stupfia ust. § 142 ods. 1 O. s. p.. Odporca bol v
konani zastupeny advokatom, ktory si vycislil trovy pravneho zastupenia v zmysle § 11 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 13 ods. 3 vyhlasky Cislo 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (advokatske;j tarify) u€innej od 01. 07. 2013, kde za jeden Ukon je odmena
61,87 Eur a sud priznal zastupcovi odporcu odmenu za tri ikony (prevzatie a priprava zastupovania 17.
09. 2014, vyjadrenie k navrhu dria 17. 09. 2014, za ucast na pojednavani dria 30. 09. 2014), ako a; trikrat
rezijny pausal po 8,04 Eur za jeden ukon a po pripoc&itani sumy 41,95 Eur ako 20 % DPH ¢&inila odmena
advokata spolu sumu 251,68 Eur. Okrem toho priznal ndhradu cestovnych vydavkov a ndhradu za stratu
Casu a to za cestu na pojednavanie |. - A. a spat dina 30. 09. 2014 t. j. 100 km, pri cene benzinu Natural
1,46 Eur, spotrebe benzinu 7 litrov na 100 km a pri ndhrade za spotrebované pohonné hmoty 10,22
Eur a po pripoc€itani amortizacie (0,183 Eur x 100) 18,30 Eur a po pripoc¢itani 20 % DPH &inili nahrady
cestovného spolu sumu 34,22 Eur. Okrem toho sud priznal aj nahradu za stratu ¢asu (4 polhodiny a
13,40 Eur) 53,60 Eur a po pripo¢itani 20 % DPH 10,72 Eur teda nahrada za stratu ¢asu Cinila spolu
64,32 Eur. Cestovné spolu s ndhradou za stratu ¢asu celkove €inilo sumu 98,54 Eur a po pripo¢itani
odmeny vo vyske 251,68 Eur trovy pravneho zastupovania Cinili celkove sumu 350,22 Eur.

Proti tomuto uzneseniu v€as podala odvolanie navrhovatelka (v povodnom konani odporkyria).
Namietala, ze sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, ked mal za preukazané,
Z2e navrhovatefka podala navrh na obnovu konania po uplynuti 3-mesacnej subjektivnej lehoty.
Navrhovatelka ako priemerny spotrebitel nebola zastupena Ziadnym pravnym zastupcom a nemala
vedomost o poruseni svojich prav ako spotrebitelky. O tychto skuto€nostiach bola informovana dopytom
na Ministerstve spravodlivosti SR dria 25. 03. 2014 jej bolo ozndmené, Ze v predmetnej veci v postaveni
spotrebitelky a nasledne informovaniu sa v advokatskej kancelarii zistila, Ze doslo k poruSeniu jej prava
ako spotrebitelky. Je potrebné vziat' do Uvahy, Ze rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie alebo sudu
prvého stupria pred 01. 05. 2004 v prevaZznej Casti nie su preloZzené do slovenského jazyka, po tom tato
subjektivna lehota je tiez viac menej otvorena, lebo pouzitie rozsudku v inom nez v slovenskom jazyku
znemoznuje uplatnenie takého dévodu obnovy konania. V tejto spojitosti je nejasné ako preukazovat,
kedy sa navrhovatel dozvedel o rozsudku, ktory by mal byt dévodom na obnovu konania, lebo od
navrhovatela nemozno spravodlivo oakavat, aby sledoval celu judikatiru Sudneho dvora a dalSich
dvoch komunitarnych sudov. Preto ma navrhovatefka za to, Ze sud pokial vébec nevykonal nijaké
dokazovanie, mal vychadzat z tvrdenia navrhovatelky a dospiet k zaveru, Ze subjektivna lehota bola
dodrzana. Samotna skuto€nost, Ze navrhovatelka mohla vediet o svojom postaveni ako spotrebitelky,
nestaci na pravny zaver, Ze lehota na podanie navrhu na obnovu konania uplynula. Nevedela, ani nijako
nemohla vediet, Ze narok navrhovatela v pévodnom konani, teraz odporcu je v rozpore s rozsudkami
Sudneho dvora Eurépskej unie, o ktorych vedomost nemala a nemohla mat’ bez dopytu na Ministerstvo
spravodlivosti SR a nasledne v advokatskej kancelarii. Z tohto dévodu ma navrhovatelka za to, Ze 3-
mesacna subjektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania za&ala plynut od tohto momentu a
nie od pravoplatnosti rozhodnutia druhostupriového sudu. Navrh bol podany v 3-mesacénej subjektivne;j
lehote a je dany dévod obnovy konania v zmysle ust. § 228 ods. 1 pism. €) O. s. p.. Preto navrhla, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a jej navrhu vyhovel.

Navrhovatelka podanim zo dnia 20. 02. 2015, po uplynuti lehoty na podanie odvolania, doplnila svoje
odvolanie s tym, Ze namietala neuplne zisteny skutkovy stav. Sud prvého stupria mal dospiet k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Sud prvého stupfia nespravne a nedostatoéne zvazil okolnosti na vydanie uznesenia. Doplnenie
odvolania podala z dbévodov zretefa hodnych podla § 228 ods. 1 pism. a) O. s. p.. V konani
navrhovatelka dévod, pre ktory by mal sud povolit obnovu konania, teda existenciu nového dbkazu -
dopyt dria 25. 03. 2014 na Ministerstvo spravodlivosti SR a nasledne informovanie sa v advokatskej
kancelarii, kde sa dozvedela, Ze v spotrebitelskej veci boli pouzité nekalé zmluvné podmienky, je v
rozpore s poctivym obchodnym stykom, dobrymi mravmi a Ze takéto konanie sa povazuje za nekalu
obchodnu praktiku. Navrh na obnovu konania je koncipovany ako mimoriadny opravny prostriedok,
ktory sluzi na to, aby mohla byt znovu prejednana vec pravoplatne skonlend, a to zo zakonom



stanovenych podmienok. Navrhovatelka sa v advokatskej kancelarii dozvedela, Ze dodavatel poruSuje
dobré mravy. Voci spotrebitefovi v spotrebitelskej veci boli pouzité nekalé zmluvné podmienky a
vedie nekalé praktiky. S&m seba povaZuje za priemerny subjekt prava. Sud v zaujme vy33Sej kvality
Zivota nemoéze rezignovat’ z pozicie strazcu vyvazenosti ustanoveni spotrebitel'skych zmluv. Existuje
totiz nezanedbatelné nebezpec€enstvo, Zze sa nevyluia zo Zivota spotrebitefov neCestné zmluvné
podmienky a nekalé obchodné praktiky. Priemerny spotrebitel do dopytu na Ministerstve spravodlivosti
SR a nasledne v advokatskej kancelarii ma vedomost o tom, Ze zo strany dodavatela dochadza
k porusSovaniu spotrebitelského prava prostrednictvom praktizovania nekalych obchodnych praktik.
Navrhovatelka ma za to, Ze dopyt a informovanie sa v advokatskej kancelarii o nekalych obchodnych
praktikdch dodavatela je novym dbkazom a z neho vyplyvaju nové skuto€nosti, ktoré nemohla bez
svojej viny pouzit v pdvodnom konani ako odporkyfia a pritom mézu privodit pre fiu priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. Konanie o obnovu konania bolo zacaté 23. 05. 2014. V tom Case uz existoval dopyt
na Ministerstve spravodlivosti SR a nasledne informovanost v advokatskej kancelérii, ktord praktiky
dodéavatela spolahlivo vyjadrovala ako pouZitie nekalych obchodnych praktik. Dalej poukazala na ust.§
7 ods. 1, 2 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Podla nazoru navrhovatelky je naplnena
skutkova podstata pre obnovu konania, pretoZe existuje dékaz a spotrebitel z procesného hladiska
nezavinil, Zze sa s nim sud nemohol oboznamit. Dala do pozornosti rozsudok Okresného sudu Vranov nad
Toplou, sp. zn. 4C/16/2013 zo dna 11. 06. 2013, t. j. rozhodnutie, na ktoré sa domaha obnova konania
a dal do pozornosti uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Co0/85/2014 a uznesenie okresného
sudu sp. zn. 4C/16/2013 s tym, Ze sud bol viazany pravnym nazorom odvolacieho krajského sudu, ked
vyslovil pravny nazor vo veci a uviedol, Ze pokial v spotrebitelskej veci boli pouzité nekalé zmluvné
podmienky je v rozpore s poctivym obchodnym stykom, dobrymi mravmi a Ze takéto konanie sa povazuje
za nekalu obchodnu praktiku. Konania 3C/136/2010, 4C/16/2013 a 4C/58/2014 vzajomné suvisia a je
potrebné si v tejto suvislosti uvedomit, Ze sud neprijatelnost zmluvnej podmienky vo svojom rozhodnuti
konstituuje. V uzneseni Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/85/2014 odvolaci sud prvostupfiovému
sudu ozrejmil, pre€o dospel k svojim skutkovym a pravnym zaverom a aké désledky z toho pre nové
rozhodnutie plyna. Vyslovne odvolaci sud vo svojom pravnom zavere, ktorym bol sud prvého stupha
viazany, uviedol, Ze pokial spotrebitefovi v spotrebitelskej veci boli pouzité nekalé zmluvné podmienky,
predstavuje to dévod hodny osobitného zretefa, pre ktory je dévodné navrhovatefovi nahradu trov
konania nepriznat. Sud prvého stupfia sa bez splnenia zakonnych predpokladov odklonil od zavazného
pravneho zaveru vyjadreného odvolacim sudom. Zakonnym sudcom je nielen sudca uréeny rozvrhom
prace podla osobitného predpisu, ale aj sudca, ktory reSpektuje pravny nazor vyjadreny v zruSujucom
rozhodnuti sudu vy3Sieho stupria. Odvolaci Krajsky sud v PreSove jednohlasne rozhodol a zastava nazor
citovany v uzneseni 20C0/85/2014 zo dria 29. 05. 2014, Ze pokial voci spotrebitefovi v spotrebitelskej
veci boli pouzité nekalé zmluvné podmienky, predstavuje to dévod hodny osobitného zretela, pre ktory
je dévodné teraz odporcovi, vtedy navrhovatefovi, nahradu trov konania nepriznat. Tento dévod je dany
charakterom konania. Pri posudzovani okolnosti treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a
iné pomery uUcastnikov konania a v8imnut si aj okolnosti, ktoré viedli k uplatfiovaniu prava na sude
a ich postoj v konani. Poukazal aj na ust.§ 46 ods. 1 Ustavy SR, i na ust. § 1 O. s. p.. Zarovef si
navrhovatelka uplatnila vratenie neopravnene vyrubeného sudneho poplatku, a to uznesenim zo dha
25.11. 2009, poplatok uhradeny v kolkoch v sume 43 Eur, uznesenim zo dria 02. 07. 2012 zrealizovana
platba vo vySke 42,50 Eur dfia 13. 06. 2010 a uznesenie zo dria 24. 03. 2011 za podané druhé odvolanie
zrealizovana platba vo vySke 42,50 Eur diia 13. 05. 2011. V tejto suvislosti poukazala navrhovatelka na
ust.§ 4 ods. 2 pism. za) zadkona €. 72/1992 Zb. a na § 12 ods. 3 tohto zakona.

K odvolaniu navrhovatelky (predtym odporkyha) sa vyjadril odporca (predtym navrhovatel). Navrhol
uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdit. Poukazal na to, Ze pravo navrhovatelky
podat navrh na obnovu konania z dévodu, Ze v postaveni spotrebitelky zaniklo pred podanim navrhu
dna 23. 05. 2014 v dbésledku uplatnenia subjektivnej lehoty diia 06. 09. 2013. Zaroven si uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania vo vy$ke 83,89 Eur. Vo vztahu k zisteniu, Ze navrhovatelka predtym odporkyria
je v konani 3C/136/2010 spotrebitelka zacala plynut navrhovatelke subjektivna lehota najskor od
dorucenia rozsudku odvolacieho sudu, ¢o vzhladom k tomu, Ze rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dria 04. 04. 2013, €. k. 17Co0/148/2012-187 nadobudol pravoplatnost dria 05. 06. 2013 znamena,
Ze subjektivna lehota navrhovatefke uplynula najneskér dnia 06. 09. 2013. Navrh na obnovu konania
podala navrhovatefka diia 23. 05. 2014. K tvrdeniu navrhovatelky predtym odporkyne, Ze subjektivna
lehota je zachovana, kedZe je nejasné preukazovat, kedy sa navrhovatelky o rozsudku, ktory mal
byt dévodom na obnovu konania dozvedela, odporca predtym navrhovatel uvadza, Zze rozhodnutia
Sudneho dvora sa uverejfiuju v Uradnom vestniku Eurépskej tnie, pricom sudiac s § 2 ods. 1 zékona &.



416/2004 Z. z. o Uradnom vestniku Eurépskej Gnie o véetkom, o bolo v Gradnom vestniku uverejnené
plati, Ze dfiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému koho sa tyka. Tak ako uviedol sud prvého
stupnia v odévodneni svojho rozhodnutia, domnienka o znalosti uverejnenych pravne zavéaznych aktov
Eurdpskeho spologenstva a Eurépskej unie je nevyvratitefna. Tvrdenie navrhovatelky, Ze subjektivna
lehota je viac - menej otvorena, kedZe rozsudky pred 01. 05. 2004 z prevaznej Casti nie su preloZzené
do slovenského jazyka je irelevantné. KedZe navrhovatefka v navrhu na obnovu konania uviedla
rozhodnutia Stdneho dvora EU, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku EU v roku 2012 v U. v. EU v
roku 2012 a v roku 2013 a vo vztahu, ku ktorym navrhovateflke predtym odporkyni uplynula subjektivna
lehota na podanie navrhu na obnovu konania 3 mesiace po uverejneni rozhodnutia v Uradnom vestniku
EU.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal uznesenie sudu prvého stupfia spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad uvedenych v ust. § 212 O. s. p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie navrhovatelky - predtym
odporkyne, nie je dovodné.

Podla ust.§ 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Uplynutim lehoty na odvolanie teda zanika moznost odvolatela upravovat rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, ale aj dopifiat dévody odvolania. Uvedené sa tyka aj odvolania navrhovatelky v tomto konani
(predtym odporkyne), lebo jej odvolanie obsahuje vSetky naleZitosti poZadované ustanovenim § 205 O.
s. p.. Ide teda o bezvadné odvolanie.

Podla ust. § 41 ods. 2 O. s. p., kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je ukon nespravne
oznaceny.

Odvolaci sud rozhodoval na zaklade odvolania podaného na Okresny sud Vranov nad Topfou dfia
11.11.2014 (&. I. 53 spisu). Doplnenie odvolania proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.
zn. 4C/58/2014 zo dna 21.10.2014, ktoré bolo zasielané 20.2.2015 (&. |. 62 a nasl. spisu), povazoval
odvolaci sud za novy navrh na obnovu konania podla obsahu, ked navrhovatelka, predtym odporkynia
uviedla ust. § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a oznadila novy dékaz, a to dopyt diia 25.03.2014 na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky a nasledné informovanie sa v advokatskej kancelarii. O tomto novom
navrhu musi rozhodnut sud prvého stupia. Preto bude ucelné tento novy navrh, po realizacii ukonov
podla § 43 a nasl. O. s. p. a zisteni dopytom u navrhovatelky v lehote 60 dni, &i ide skuto¢ne o navrh
na zacatie konania, vylucit na samostatné konanie.

Doplnenie odvolania obsahuje jej navrh na vratenie sudnych poplatkov, o ktorom tieZz rozhodne sud
prvého stupna.

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala povolenia obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom
sude Vranov nad Topfou pod sp. zn. 3C/136/2010 z dévodov uvedenych v § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p.
potom, ¢o rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou dfia 02.07.2012 rozhodol, Ze teraz navrhovatelka,
vtedy odporkyna je povinna zaplatit' teraz odporcovi, vtedy navrhovatelovi sumu 718,18 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne z dlznej sumy od 01.03.2008 do zaplatenia, ako aj trovy
konania v sume 121,31 Eur. Po podani odvolania teraz navrhovatelkou, vtedy odporkyfiou Krajsky sud
v PreSove rozsudkom zo dfia 04.04.2013 sp. zn. 17C0/148/2012 potvrdil vysSie uvedeny rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Toplou okrem vyroku o zamietnuti Zaloby €o do zvySku, kedZze mal za
to, Ze bol nalezitym spésobom zisteny skutkovy stav, dokazy boli riadnym spésobom vyhodnotené a
Okresny sud Vranov nad Toplou spravne vec posudil aj po pravnej stranke a spravne vo veci rozhodol
s tym, Ze odporkyfia, teraz navrhovatelka neuniesla dokazné bremeno, nakolko nepreukazala Ziadnym
spbsobom svoje tvrdenia o nespravnom odpocte odobratej pitnej vody, a preto sa dostala do dokaznej
nudze. Dévod obnovy konania uvedeny v ust. § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p. podla navrhovatelky bol v tom,
Ze sud sa nevysporiadal so skutkovou otdzkou suvisiacou so zanedbanim odbornej starostlivosti teraz
odporcu, vtedy navrhovatela ako dodavatela voci odporkyni ako spotrebitefky podla smernice 2005/29/
ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatefov voci spotrebitefom na vnatornom trhu a ktorou sa
meni a dopifa smernica Rady 84/450/EHS smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/
ES a 2002/65/ES a nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €islo 2006/2004, kde dalej v navrhu



odcitovala ¢&lanky 3 ods. 1, €lanok 2 pism. h), ¢lanok 2 pism. d) cit. smernice, ako aj poukazala na
¢lanok 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach. Okrem toho poukézala na dalSie podla jej nazoru nedostatocné skutkové zistenia tykajuce
sa vymeny vodomeru, ako aj na tu skutoénost, Ze nebolo zistené, pre€o vtedy navrhovatel, teraz
odporca menil mera¢ vodomeru za nepritomnosti spotrebitela, pricom taktiez vobec nebolo ulozené
teraz odporcovi, vtedy navrhovatelovi preukazat zvySenu spotrebu vody a podfa jej nazoru pristup sudu
sa zdal byt poskodzujuci spotrebitefa. Okrem toho poukazala na reklamaciu zo strany odporkyne, teraz
navrhovatelky, faktury, ako aj na rozpor rozhodnuti, ktoré su napadané obnovou konania s rozhodnutiami
Sudneho dvora Eurdpskej unie tak, ako ich uviedla vo svojom navrhu. Taktiez poukazala na neprijatelnd
zmluvnd podmienku v zmluve €islo 90-000004443PD2007 o dodavke vody z verejného vodovodu,
odvadzani odpadovych véd a odvadzani véd z povrchového odtoku verejnou kanalizdciou ako aj na
tu skuto€nost, Ze navrh bol podany v€as a to od €asu, kedy sa teraz navrhovatelka, vtedy odporkyna
informovala dopytom na Ministerstvo spravodlivosti SR zo diia 25. 03. 2014, kde jej bolo oznamené,
Ze v predmetnej veci je v postaveni spotrebitelky a nasledne informovanim sa v advokatskej kancelarii
zistila, Ze doslo k porudeniu jej prav ako spotrebitelky.

Podla ust. § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p., pravoplatny rozsudok méze uc€astnik napadnut navrhom na
obnovu, ak je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu
Eurdpskych spologenstiev.

Podla ust. § 230 ods. 1 O.s.p., navrh na obnovu konania treba podat’ v lehote troch mesiacov od toho
Casu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho €asu, ked ho mohol
uplatnit.

Odvolaci sud sa plne stotozfiuje s pravnym zaverom sudu prvého stupina, Ze navrhovatelka - predtym
odporkyfia podala navrh na obnovu konania po uplynuti trojmesaénej subjektivnej lehoty uvedenej v
ust. § 230 ods. 1 O.s.p.. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym zaverom sudu prvého stupna, Ze
pokial sa tyka vedomosti o rozhodnutiach Sudneho dvora v § 2 ods. 1 zakona €. 416/2004 Z. z. o
uradnom vestniku Eurépskej unie v platnom zneni a o vSetkom €o bolo v uradnom vestniku uverejnené
plati, Ze dfiom uverejnenia sa stalo zname kazdému, koho sa tyka. Domnienka o znalosti uverejnenych
pravnych zavaznych aktov Eurépskeho spolo¢enstva a Eurépskej Unie je nevyvratitelna. Z toho skutoéne
jednoznalne vyplyva, Ze teraz navrhovatelke - predtym odporkyni, ni€ nebranilo uplatnit dévody obnovy
v zakonom stanovenej lehote. Skutoéne podfa ust. § 230 ods. 3 O.s.p., navratenie lehoty na obnovu
konania nie je pripustné. Preto sud prvého stupfia spravne navrh navrhovatelky zamietol.

Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze navrhovatelka - predtym odporkyfia, podala navrh na obnovu
konania z dévodov uvedenych v ust. § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p.. Pre zaver o zamietnuti navrhu
na obnovu konania z dévodov uvedenych v tomto ustanoveni, nebolo potrebné zaoberat sa dalSimi
skuto€nostami, a teda, & uplynula trojmesacna subjektivha lehota i z dévodu, Ze navrhovatelka -
predtym odporkyra mala vedomost uz v €ase pisomného doru€enia rozsudku, Ze ide o spotrebitelsku
vec.

Sud prvého stupfia spravne rozhodol i o trovach konania, ked ich priznal uspeSnému odporcovi -
predtym navrhovatefovi. Navrhovatelka - predtym odporkyria v pdvodnom odvolani ani proti trovam
konania, ktoré boli priznané predtym navrhovatelovi - teraz odporcovi, riadne nenamietala. Namietala az
v doplnenom odvolani, pri¢om poukézal na rozhodnutie v inom senate. Pravnym nazorom vyslovenym
v zruSujucom uzneseni iného senatu odvolacieho sudu nie je senat rozhodujuci vo veci viazany a nebol
nim viazany ani sud prvého stupfa v konkrétnej veci. Preto namietka nezakonného sudcu nie je dévodna.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p.. Uspe$nému odporcovi - predtym navrhovatelovi patri nahrada trov odvolacieho
konania za jeden ukon pravnej sluzby, teda vyjadrenie k odvolaniu zo dfa 10.12.2014 vo vySke 61,87
Eur a rezijny pausal 8,04 Eur a 20 % DPH vo vyske 13,98 Eur. Preto odvolaci sud zaviazal navrhovatelku
- predtym odporkyriu uhradit’ tieto trovy konania odporcovi - predtym navrhovatelovi.

Sud prvého stupria rozhodne o navrhoch navrhovatelky na vratenie sudnych poplatkov i o podani
oznacenom ako doplnenie odvolania bezodkladne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



