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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela B., a.s., so sidlom T., J. E. 1, 1CO 36
816 337 zastupeného Advokatskou kancelariou 1., s.r.o., T. X/A., T. proti odporkyni U. S. Statnej obc¢ianke
Slovenskej republiky, bytom Q. XX zastupenej Mgr. . I., advokatkou T. nad T., U. XXXX/X o zaplatenie
985,15 Eur na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dia
25. februara 2015 €. k. 6C/107/2013- 76 jednomyselne takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidupotvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud rozsudkom 25. februara 2015 &. k. 6C/107/2013- 76 navrh, ktorym sa navrhovatel
domahal, aby sud ulozil odporkyni zaplatit mu sumu 985,15 eur a nahradit zaplateny sudny poplatok
a trovy pravneho zastipenia, zamietol. Navrhovatelovi ulozil nahradit odporkyni na ucet jej pravnej
zastupkyne trovy konania vo vyske 1,82 eur. Vychadzal zo skutkového zistenia, podla ktorého odporkyria
a navrhovatel uzavreli dha 2.7.2008 zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 70168149, na zaklade ktorej
navrhovatel poskytol odporkyni uverovy limit vo vySke 40.000,- Sk (1.327,76 eur). Tento Gverovy limit
odporkynia v celosti vyCerpala diha 9.7.2008. V splatkach od 14.8.2008 do 15.8.2012 odporkyna vratila
navrhovatelovi spolu 2.042,14 eur. Okresny sud Banovce nad Bebravou rozsudkom z 25.10.2013 &.
k. 4C/47/2013-129 urcil, ze zmluva o revolvingovom Uvere €. 70168149 zo dfia 2.7.2008 je neplatna.
Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 10.9.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v TrenCine z 20.8.2014 ¢&. k. 5C0/52/2014-179. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud
dospel k zaveru, ze zmluva o revolvingovom uvere €. 70168149 z 2.7.2008 bola zmluvou o
spotrebitelskom Gvere a suasne spotrebitelskou zmluvou (kedZe odporkyna je v zmluve oznacena ako
fyzicka osoba - nepodnikatel menom a priezviskom, rodnym &islom a bydliskom, kym navrhovatel je
pravnicka osoba, ktora ma v predmete podnikania poskytovanie Uverov), tak zmluvu pravne posudil
Okresny sud Banovce nad Bebravou aj v konani vedenom pod sp. zn. 4C/47/2013. Kedze Okresny
sud Banovce nad Bebravou pravoplatnym rozsudkom z 25.10.2013 &. k. 4C/47/2013-129 urcil, ze
predmetna zmluva o revolvingovom uvere €. 70168149 zo diia 2.7.2008 je neplatna, boli uc€astnici
zmluvy povinni podla § 457 Obcianskeho zakonnika vzajomne si vratit, ¢o podla tejto zmluvy plnili. V
danom pripade navrhovatel poskytol odporkyni na zaklade neplatnej zmluvy sumu 1.327,76 eur, kym
odporkyna zaplatila navrhovatelovi v splatkach spolu 2.042,14 eur. Z toho je zrejmé, ze navrhovatel
nema vocCi odporkyni ziadne naroky z tejto neplatnej zmluvy, preto sud navrh v celom rozsahu zamietol.
Vzhladom na vys$Sie uvedené nebolo potrebné, aby sa sud osobitne zaoberal otazkou premi¢ania
pripadného naroku navrhovatela voci odporkyni, kedZze bez potreby rozsiahlejSieho dokazovania dospel
k zaveru, ze ziaden narok navrhovatela voci odporkyni hmotnopravne neexistuje. Pokial ide o nahradu



trov konania, v rozsudku vyhlasenom na pojednavani dha 25.2.2015 sud podla vysledku konania
rozhodol, Ze navrhovatefl je povinny nahradit odporkyni na G€et jej pravnej zastupkyne trovy konania,
ktoré budu vycislené v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia. KedZe vSak pravna zastupkyna odporkyne
nevycislila trovy v lehote troch pracovnych dni podfa § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(O.s.p.), sud priznal odporkyni len nahradu tych trov, ktoré vyplyvaju zo spisu, bez trov pravneho
zastupenia (§ 151 ods. 2 O.s.p.). Zo spisu vyplyva len nahrada nakladov za vyhotovenie fotokdpii zo
sudneho spisu poc¢as nahliadnutia do spisu na Okresnom slude Banovce nad Bebravou dfia 30.1.2015,
a to vo vySke 1,82 eur. Vec pravne posudil podla § 457 Obcianskeho zakonnika a § 2 pism. b), § 3
ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, § 5b zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol rozsudok okresného
sudu zmenit zrusit podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.
Uplatnil odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. Uviedol, Ze zmluva o Uvere je
absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom, vzdy sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika
a to bez ohladu na povahu subjektov vztahu. Zmluva o Uvere, uzatvorena medzi U¢astnikmi konania,
bola uzatvorena v sulade s ustanoveniami zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
neskorsich predpisov platného v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere a ustanoveniami Obchodného
zakonnika. Poukazal na ustanovenie § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika a uviedol, ze
tretou Castou Obchodného zakonnika sa spravuju bez ohladu na povahu U€astnikov aj zavazkové
vztahy vzniknuté zo zmluvy o uvere, teda zmluva o Uvere patri medzi tzv. absolitne obchody. Podla
§ 273 Obchodného zakonnika ¢ast obsahu zmluvy mozno urcit’ aj odkazom na vSeobecné obchodné
podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo  k navrhu pre prilozené. V danej veci
su vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru vytla¢ené na druhej strane zmluvy o revolvingovom Gvere a
tvoria jej neoddelitelnu sucast spolu s formularom o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Odporkyna podpisom zmluvy o Uvere potvrdila, Ze sa so zmluvou o Uvere oboznamila. Odporkyna
svojim podpisom tiez zobrala na vedomie, ze vSeobecné obchodné podmienky su vytlatené na rubovej
strane tlaCiva zmluvy a prilohy 1-4 sU neoddelitefnou sucastou zmluvy o Uvere, povazuje ich za
dostato¢ne zrozumitelné a urcité a prejavuje suhlas byt nimi viazana. Zmluva o Uvere obsahuje vSetky
zdkonom stanovené obligatorne nalezitosti, ktoré v odvolani osobitne Specifikoval. Namietal tiez vyrok
o trovach konania. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani.

K odvolaniu navrhovatela sa odporkyna nevyjadrila.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. O odvolani navrhovatela rozhodol
bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podfla § 214 ods. 2 O.s.p., pretoZze pojednavanie
nebolo potrebné nariadovat.

Navrhovatel sa v odvolani venoval otazke posudzovania uzavretej zmluvy podfa Obchodného zakonnika
a otazke splnenia nalezitosti zmluvy stanovenych zakonom €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Navrhovatel neuviedol, ¢o vytyka konkrétnym dévodom rozhodnutia okresného sudu, no
vychadzajuc z obsahu odvolania (posudzovanie splnenia nalezitosti zmluvy a odkaz na ustanovenia
zmluvy) je zrejmé, zZe navrhovatel namieta konstatovanu neplatnost zmluvy uzatvorenej medzi
ucastnikmi a svoj narok odvodzuje od zmluvy.

Vychadzajuc z odovodnenia rozsudku je vSak zrejmé, Ze okresny sud sa osobitne nezaoberal a neriesil
otazku platnosti predmetnej zmluvy uzatvorenej u€astnikmi a to z dévodu, Ze tato otazka uz bola
pravoplatne vyrieSena v inom konani vedenom okresnym sudom pod sp.zn. 4C/47/2013 (Ing. U. S. c/a
B., a.s. o neplatnost zmluvy o revolvingovom Uvere) a rozsudkom z 25.10.2013 €. k. 4C/47/2013-129
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine z 20.8.2014 ¢&. k. 5C0/52/2014-179 urcil, ze zmluva
o revolvingovom uvere €. 70168149 zo dna 2.7.2008 je neplatna.



Podla § 159 O.s.p. doru€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny. Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého. Len &o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdbze sa prejednavat znova.

Podla § 135 ods. 2 O.s.p. otazky, o ktorych patri rozhodnut inému organu, méze sud posudit sam. Ak
vSak bolo o takejto otazke vydané prislusnym organom rozhodnutie, sud z neho vychadza.

Pri posudzovani danej veci bol okresny sud procesnopravne povinny vychadzat zo zaveru
pravoplatného rozsudku okresného sudu z 25.10.2013 €. k. 4C/47/2013-129 o neplatnosti zmluvy, z
ktorej navrhovatel v tomto konani odvodzuje svoje naroky. Tuto otazku okresny sud nemohol znovu
prejednavat, kedze mu to vyslovne zakazuje § 159 ods. 3 O.s.p..

Ide o dosledok materidlnej (hmotnej) pravoplatnosti sidneho rozhodnutia, podla ktorej pravoplatné
rozhodnutie sudu svojim obsahom koneéne a zavazne upravuje pravne vztahy medzi u€astnikmi a tento
obsah zavéazuje aj sud.

Okresny sud sa spravne platnostou zmluvy nezaoberal, ale vychadzal z citovaného skorsieho rozsudku
okresného sudu, a zmluvu, na zaklade ktorej si navrhovatel uplatriuje svoje naroky, povazoval bez
dalSieho za neplatnu.

Ku konkrétnym dévodom zamietnutia ndvrhu navrhovatel v odvolani vyslovne nenamietal. Namietal
iba potrebu posudzovania vztahu ako obchodnopravneho zavazkového vztahu, ktory sa vzdy spravuje
Obchodnym zakonnikom. Okresny sud posudil vec podla ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika.

Ak je zmluva neplatna a na jej zaklade sa plnilo, vznika pravo na vratenie plnenia. Plnenie na
zéklade neplatnej zmluvy napifia skutkovd podstatu plnenia bez pravneho dévodu (condictio indebiti),
¢im vznika bezddévodné obohatenie. Institut bezdévodného obohatenia je upraveny v Obc&ianskom
zakonniku <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=22023>.  Obchodny  zakonnik  <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?
Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=17049> bezdbvodné
obohatenie neupravuje, preto treba v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 Obchodného
zakonnika <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=422760&Fragmentld2=422760> aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika. Posudzovanie bezdévodného obohatenia aj v oblasti obchodnozavazkovych
vztahov sa teda riadi Obcianskym zakonnikom. Preto je irelevantné, ¢i je dany pravny vztah obchodnym
alebo obcianskopravnym vztahom. V kazdom pripade pravneho posudenia daného vztahu su u&astnici
povinni riadit sa podla ustanovenia § 457 Obcdianskeho zakonnika, ako spravne kvalifikoval okresny
sud, a vzajomne si vratit, o podfa zmluvy plnili.

Voci skutkovému zaveru okresného sudu, podla ktorého navrhovatel poskytol odporkyni sumu 1.327,76
eur, kym odporkyha zaplatila navrhovatelovi v splatkach spolu 2.042,14 eur, z ¢oho je zrejmé, ze
navrhovatel nema voc€i odporkyni ziadne naroky z tejto neplatnej zmluvy, navrhovatel v odvolani
nenamietal. Odvolaci sud viazany rozsahom podaného odvolania tento skutkovy a pravny zaver
okresného sudu za pouzitia § 580 Obcianskeho zakonnika povazuje za spravny  oddvodiujuci
zamietnutie navrhu navrhovatela.

Navrhovatefom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku okresného sudu potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit.

Okresny sud rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.



O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze uspesSnej odporkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si narok na
nahradu trov odvolacieho konania navrhom neuplatnila (§ 151 ods. 1 O.s.p.).a zo spisu jej ani Ziadne
trovy nevyplynuli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



