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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v exekucnej veci opravneného Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08
Bratislava, ICO: 35 697 270 zastupeny Bobak, Bollova a spol. s.r.o., Dr. VI. Clementisa 10, 821 02
Bratislava, ICO: 35 855 673 proti povinnému H. G., X.. XX.X.XXXX, K. C.. XXXX/XX, XXX XX F. vedene;
na Exekutorskom urade v KoSiciach u sudneho exekutora JUDr. Petra Molnara, Kupeckého ¢&. 29, 040
01 KoSice pod. €. EX 3831/2014 o vymoZenie pohladavky vo vyske 435,06 Eur s prisl., takto

rozhodol:
namietky povinného proti exekuciizamieta.
odovodnenie:

Opravneny sa podanym navrhom dfia 29.9.2014 domahal u sudneho exekutora JUDr. Petra Molnara
vykonania exekucie na vymozZenie svojej pohladavky voci povinnému vo vy8ke 435,06 Eur s prisl., na
zaklade exekuéného titulu - pravoplatného a vykonatelného Rozsudku Okresného sudu RozZnhava sp.
zn. 1T/143/2013 - 412 zo dfia 13.11.2013.

Dria 5.11.2014 dorudil sudny exekutor sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s
prilohami, na zaklade ktorej jej sud vydal poverenie €. 5803/149306 zo dria 13.11.2014.

Drha 17.4.2015 postupil sudny exekutor sudu namietky povinného proti exekucii. Povinny vo svojich
namietkach uviedol, Ze nie je vlastnikom Ziadneho hnutefného ani nehnutefného majetku, nemé
evidované ucty v bankach, nie je vlastnikom cennych papierov a je dlhodobo nezamestnany kvoli
zdravotnym problémom. Povinny vo svojom podani zo diia 1.4.2015 uviedol, Ze spdsobenu Skodu ma
uhradit’ len vo vySke 217,35 Eur nakolko Rozsudkom Okresného sudu Rozhava 1T/143/2013 - 412
zo diia 13.11.2013 sud ulozil povinnému spoloéne a nerozdielne spolu s Milanom Svecom uhradit
opravnenému Skodu vo vySke 435,06 Eur.

Podla ust. § 50 ods. 1 povinny mbzZe vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc¢enia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku€ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti alebo ak su
tuiné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny
nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt odévodnené a
na dodato&ne uvedené dbévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upusti od vykonania
exekucie /§46/, o namietkach netreba rozhodnut.

Namietky v exekucii su obranou povinného proti nepravom vedenej exekucii a ich ciefom je jej vyhlasenie
za nepripustnu. Zakon pritom ur€uje, akymi dévodmi mdze povinny namietky proti exekucii odévodnit,
teda neméze pri rozhodovani o namietkach prihliadnut na Ziadne iné dévody, nez tie, ktoré su uvedené



v ustanoveni § 50. Nemdze prihliadnut ani na dévody uvedené povinnym po uplynuti lehoty na podanie
namietok. Predpokladom UspeSne podanych namietok je to, Ze namietky boli podané v lehote 14
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie; namietky boli podané u exekutora, exekuéného
sudu alebo organu, ktory ma povinnost' zasielku dorugit; namietky boli odévodnené tym, Ze po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, su tu okolnosti, ktoré
brania vymahatelnosti naroku, resp. je tu iny dévod, pre ktory je exekucia nepripustna alebo opravneny
¢i povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule.

Povinny sa vo svojich namietkach odvolava na svoju nemajetnost’ a zly zdravotny stav, v désledku ¢oho
nie je schopny splnit svoj dlh voci opravnenému.

Namietky povinného boli podané na posStovu prepravu dna 1.4.2015, priCcom povinny prevzal
upovedomenie o za&ati exekucie do vlastnych ruk dfa 25.3.2015, teda namietky boli podané v zakonom
stanovenej 14-dfiovej lehote.

Vychadzajuc z podania povinného - namietok proti exekucii, sud preStudovanim spisu a listinnych
dbkazov k nemu pripojenych dospel k zaveru, ze nebolo podané dévodne. Sud tvrdenia povinného o zlej
finanénej situacii neskumal, pretoze ak je plnenie nemozné zo subjektivnych dévodov na strane diznika
(insolventnost’ povinného), v tomto pripade nedochadza k zaniku dihu (§ 575 Ob¢. zak.). Pre uplnost
sud uvadza, Ze skumanie majetkovych pomerov povinného v exekuénom konani je vecou sudneho
exekutora a od majetkovych Setreni zistenych sudnym exekutorom zavisi, €i sudny exekutor bude v
exekucii pokracovat, alebo poda podnet na zastavenie exekucie pre nemajetnost’ povinného podla ust.
§ 57 ods. 1 pism. h/ Exeku€ného poriadku a sud sa nim bude zaoberat.

Sud vo vztahu k tvrdeniam povinného o tom, Ze je povinny uhradit opravnenému Skodu spoloéne a
nerozdielne spolu s Milanom Svecom uvadza, Ze ak je na strane diZnickej viacero subjektov, veritel mdze
pozadovat splnenie celého dihu od ktoréhokolvek diZznika. K takejto situacii dochadza vtedy, ak viac
Skodcov spOsobi skodu a zodpovedaju za fiu spoloéne a nerozdielne. Ak niektory z diZnikov (8kodcov)
spini cely dlh, ten vo vztahu k veritelovi zanika. DIZnik, ktorého veritefl vyzval aby splnil dlh, mézZe najprv
Ziadat od ostatnych spoludiZnikov, aby mu kazdy plnil podla podielu (tzv. predbezny regres) alebo méze
dih splnit sdm a nasledne Ziadat’ od spoludiznikov aby mu nahradili podfa svojho podielu, to ¢o za nich
plnil (tzv. nasledny regres). Pravo regresu prislicha kazdému solidarnemu dIZnikovi, ktory bol vyzvany
veritefom aby splnil dlh, alebo tomu, ktory uz dlh splnil.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud namietky povinného proti
exekucii zamietol, pretoZze navrh na vykonanie exekucie bol podany dévodne a sud nezistil, Ze po
vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti spésobujuce zanik vymahaného naroku resp. braniace jeho
vymahatelnosti, ¢i spdsobujice nepripustnost exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice Il

Podla ust. § 374 ods. 4 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,O. s. p.”) proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel, mézZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opradvnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justicného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202 O. s. p.), rozhodnutie sa
podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Podla ust. § 205 ods. 1 O. s .p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 42 ods. 3 O. s. p., pokial' zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie naleZitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



