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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Y. B., nar. XX XX.XXXX v B, t.C.
hospitalizovana v Nemocnici na okraji mesta Partizanske, zastipena v konani opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, dieta rodi€ov matky: maloletej S. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom B., J. XXX/XX, t.€. B., I. XXX/X, zastupena zakonnymi zastupcami G. B., nar. XX. XX.XXXX
a 0. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom B., I. XXX/X a otca neuréeného, o nariadenie predbezného
opatrenia , o odvolani zakonnej zastupkyne G. B. proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dfia
08.06.2015, ¢.k. 2P/70/2015-9, v senate jednohlasne takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud docCasne zveril maloletd Y. B., nar. XX.XX.XXXX v B. do
starostlivosti X. domova, N. XX, I. W. nad O.. Svoje rozhodnutie oddévodnil zakonnymi ustanoveniami §
74 ods. 1 O.s.p., § 76 ods. 1 pism. b /O.s.p. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze z podnetu organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately mal sud za preukazané, Ze je potrebné do€asne upravit
pomery maloletého dietata, nakofko je zrejmé, Ze vychovné prostredie, v ktorom by sa dieta nachadzalo
v pripade, Zze by bola ukongena jeho hospitalizacia ,neposkytuje dostatoénu zaruku, Ze by sa dieta
nachadzalo v prostredi, kde mu nehrozi ujma na zdravi, kde je ofi postarané osobou alebo osobami,
ktoré su v sucasnosti schopné zabezpedit' dietatu vyhovujice prostredie pre vychovu a vyzivu. Ide o
novorodenca maloletej matky, ktora eSte nedoviSila 14 rokov, pri€om jej spravanie vzhladom k veku a
nedostatku zodpovednosti €o sa prejavilo vo vztahu k povinnostiam dietata, nasvedc¢uje neschopnosti
jednak postarat sa o svoje maloleté dieta, &i vyznamne starostlivosti o dieta prispiet. Aj matka dietata
je vlastne este dietatom, a to s vaznymi vychovnymi problémami. Sud poukazal na nevyhovujuce
prostredie v domacnosti maloletej matky, kde v 1- izbovom byte sa ma zdrziavat 12 ludi a zviera,
ktorého kontakt s novorodencom mézZe predstavovat riziko. Je tu podozrenie, Ze stari rodi€ia svojim
nezodpovednym pristupom k vychove maloletej matky dietata k su€asnej situacii prispeli. Nemozno
ich povazovat za osoby, ktoré by mohli maloletd matku zastupit a vykonavat’ tak ndhradnu osobnu
starostlivost’ o maloletd Y., ¢o i do€asne. Sud poukézal na snahu G. B. ak nie zakryt, tak minimalne
stazit’ zistenie tehotenstva jej dcéry, &im mohla ohrozit zdravie dcéry , ako aj zdravie pocatého a diia
02.06.2015 narodeného dietata, maloletej Y.. Sud mal za to, Zze nariadenim predbezného opatrenia
bude dosiahnuty jeho hlavny u&el a to ochrana zaujmu novorodenca, bude umiestnené v prostredi, kde
bude ori riadne postarané , a to pod odbornym dohlfadom, pricom uréenie vhodnej formy starostlivosti &i
osoby, ktora sa bude o dieta osobne starat, bude predmetom konania vo veci samej, kde bude méct tak
matka dietata ako aj dalSie osoby z okruhu rodiny dietata preukazat, Zze pre dieta bude najvhodnejsie,
aby sa do svojej biologickej rodiny vratilo.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie zakonna zastupkyna maloletej matky,
G. B. . Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie siudu prvého stupria zmenil a maloletu Y. B., nar.
XX XX XXXX v Partizanskom zveril predbeznym opatrenim do jej nahradnej osobnej starostlivosti.



Uviedla, Ze momentalne je jej vnucka a dcéra v detskom domove na Myjave. Okresny sud Partizanske
v predmetnom uzneseni konstatoval, Ze momentalne jej rodina Zije v 1- izbovom byte, kde byva celkovo
12 Tudi a velky pes, pravdepodobne bojového plemena. Psa necha z bytu odpratat a bude riesit’ aj
bytovu otazku, cez prislusné a kompetentné institucie Mesta Partizanske. Je v jej silach, aby si vytvorila
a zabezpecila vhodné prostredie pre dalSiu vychovu a Zivot mal. Y. B., nar. XX XX.XXXX. Pre jej dcéru
ako i vnucku bude najlepsie, ak budu vyrastat a Zit' v prirodzenom rodinnom prostredi tak, ako tomu
bolo doteraz. Nie je spravne, len na zaklade bytovych podmienok, ktoré sa daju riesit, vytrhnuat’ dcéru
a vnucku z ich prirodzeného prostredia od rodiny, ktora im chce poméct.

Kolizny opatrovnik k podanému odvolaniu uviedol, Zze su povinny vykonavat opatrenia na ochranu
Zivota, zdravia a priaznivého psychického vyvinu a socialneho vyvinu dietata okamzite bez zbytoéného
odkladu. Maloleté dieta nepovazuju za vec, ktort je mozné niekam odlozit na vopred neznamu dobu,
pocCas ktorej si ten, kto ma zaujem o starostlivost o dieta upravi svoje pomery. Matku maloletého
dietata a jej rodi¢ov povazuju za nedbanlivych a vysoko nezodpovednych, pretoze starostlivost o dieta
sa preukazuje realnym konanim, ¢inmi a nielen hlasitou verbalnou produkciou. Maju za to, zZe stari rodi€ia
mal. Y. su vo vztahu k svojej dcére, mal. S., matke mal. Y. vedome neplnili svoje rodiovské povinnosti
a neboli schopni zabezpecit' riadnu a déslednt vychovu svojej dcéry, ¢o viedlo ku vzniku krizovej
situacie v rodine. Rodi¢ia maloletej matky S. nezvladli vychovu svojej dcéry, o spdsobilo ohrozenie jej
mravného vyvinu, pricom ju vystavili nebezpeenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili viest’ zahalCivy a
nemravny zivot. Nemozno vylugit riziko ich opatovného vychovného zlyhania aj pri zabezpeceni vychovy
a starostlivosti o mal. Y.. V si¢asnej dobe povazuju rozhodnutie okresného sudu v Partizanskom ako
vecne spravne a odvolanie starej matky za nedévodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., prejednal vec bez
nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia je potrebné ako vecne spravne podla § 219 ods. 1/ O.s.p., potvrdit.

Podla § 74 ods.1 O.s.p., pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie , ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. b O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u¢astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznadci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nadhradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

Podla § 44 ods. 2 Zakona o rodine, nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodica (dalej len
,-nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a



C) ustavna starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
moze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord ma sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najmé& zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

Podla § 44 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Jednym zo zabezpeCovacich prostriedkov v obcCianskom sudnom konani je institat predbezného
opatrenia. Predbezné opatrenie slizi do€asnému zabezpeleniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav ucastnikov konania a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyzaduje okamzity zasah sudu. Ak ma
sud nariadit predbezné opatrenie, musi byt potreba predbeznej Upravy pravnych pomerov preukazana.
Dalsie pravne vyznamné okolnosti nemusia byt preukazané, stadi, ak budu aspori osvedéené, teda
vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu sa javia ako pravdepodobné. To znamena, Ze sud pri Uvahe
o potrebe predbeznej upravy pomerov, dokazovanie o pravne vyznamnych skuto¢nostiach nevykonava.
Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je primarnou povinnostou sudu starostlivo prihliadat na
najlepsi zaujem dietata a z tohto aspektu posudzovat okolnosti konkrétnej veci .

V preskumavanej veci z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze maloleté dieta sa narodilo maloletej matke,
ktord ma len 13 rokov. Rodina maloletej matky Zije v jednoizbovom byte, kde su dalSi 12 &lenovia rodiny
a pes. Odvolaci argument zakonnej zastupkyne maloletej matky, Ze psa necha z bytu vypratat a
bude rieSit' bytovu otazku cez prislusné institucie, je zavadzajuci. Matka maloletej matky S. nezvlada
vychovu dietata, ked tato vo veku 13 rokov porodila dieta. Riadne si neplnila ani neplni svoje rodi¢ovské
povinnosti. Sama maloleta matka vypovedala, Ze sa odmieta vratit domov k svojim rodi¢om, ktori jej
vulgarne nadavaju, osoc€uju ju a dokonca ju viackrat fyzicky napadli. Chcela byt umiestnena v zariadeni
na vykon rozhodnutia. Maloletd matka dosahovala v Skole velmi slabé vyu€ovacie vysledky, mala
vymeskany velky poéet hodin. Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom, &.
PE1/OSPOASK/SP0O/2014/2001 zo dna 30.01.2014 bol nad vychovou maloletej S. nariadeny dohlad na
dobu Sest mesiacov, ktory v8ak nesplnil ucel. Je potrebné, aby maloletd Y. bola doasne zverena do
starostlivosti detského domova z dévodu zabezpecenia stabilizacie a starostlivosti o maloletu za situacie,
ked i jej matka je sama maloleta. Z predloZzenych sprav kolizneho opatrnika vyplyva, Ze problémy
v rodine su dlhodobé, stard matka sa doposial nesnazila vyrieSit bytovu otazku, neposkytuje stabilitu
rodinného prostredia, svoje rodi¢ovské povinnosti zanedbéava .

V priebehu odvolacieho konania vo veci nariadenia predbezného opatrenia , su€asne s podanym
odvolanim, podala stara matka navrh na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 ism.
b/ O.s.p. a domahala sa, aby sud zveril maloletu Y. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Kolizny
opatrovnik v prave o preSetreni pomerov uviedol, Ze rodi¢ia maloletej matky S. nezvladli vychovu
svoje dcéry, o spdsobilo ohrozenie jej mravného vyvinu, pric¢om ju vystavili nebezpelenstvu spustnutia,
umoznili jej viest zdhalCivy a nemravny Zivot. Starych rodi€ov nepovaZzuju za dostato¢ny vychovny a
moralny vzor a nie je mozné vylucit' riziko ich opatovného vychovného zlyhania aj pri zabezpe€ovani
vychovy a starostlivosti o mal. Y.. Vzhfadom na takto zistené pomery maloletého dietata, doposial
osvedCené okolnosti danej veci a stanovisko kolizneho opatrovnika , ktory v danej veci zastupuje
maloleté dieta a chrani jeho zaujmy , odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ponechanie maloletého
dietata v doCasnej starostlivosti Detského domova v Novom Meste nad Vdhom a to az do rozhodnutia
sudu prvého stupfia vo veci samej, je v zaujme mal. Y. , na ktory zaujem odvolaci sud predovietkym
prihliadal. Zohladnil predovSetkym tu skutonost, Ze maloleté dieta sa narodilo maloletej matke, ktorej



vychovu rodigia nezvladli, zanedbavali. A naviac, sud na zaklade telefonického pohovoru s koliznym
opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zistil, Ze maloleta Y. je spolu so
svojou matkou, maloletou S. B. od XX.XX.XXXX v Detskom domove v Novom Meste nad Vahom , pri¢om
stara matka, G. B. vnucku ani dcéru doposial nenavstivila. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze ide o doCasné
opatrenie - do¢asné zverenie maloletého dietata do starostlivosti detského domova , ktory pojem nie je
totoZny s pojmom vychovy, a preto bude toto predbezné opatrenie trvat' len do doby, kym sud nerozhodne
vo veci samej . V tomto konani budu obaja stari rodi€ia nepochybne vypocuti ako u€astnici konania a
mdbzu predniest vSetky svoje dévody pre rozhodnutie sudu , mézu predkladat a oznadovat dékazy na
dovodnost svojich tvrdeni, pri¢om sud prvého stupfa sa musi podrobne so vSetkymi tvrdeniami oboch
starych rodi€ov, resp. starej matky zaoberat, vykonat’ dokazovanie v zmysle navrhov starych rodiCov a
kolizneho opatrovnika ako i dokazovanie , ktoré povazuje sam potrebné vykonat ( §120 ods 2 O.s.p.) .

Vzhladom na uvedené prvostupriovy sud spravne uzavrel, Zze zakonné podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia boli splnené , preto odvolaci sid napadnuté uznesenie sidu prvého stupna ako
vecne spravne, podla § 219 ods. 1 O.s.p., potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



