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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
Mgr. Jozefa Maceja a JUDr. Zlatice Javorovej v pravnej veci zalobkyne: BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupenej splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti Zalovanej: S. 1., nar. X. R. XXXX,
bytom W. XXX, zastupenej opatrovnickou: Q. I., zamestnankyna Okresného sudu Dunajska Streda, o
zaplatenie 331,94 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda zo 7. maja 2013 €. k. 9C/386/2012-58, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupha v €asti zamietnutia zaloby a urenia neplatnosti
zmluvnej podmienky z dévodu neprijatefnostipotvrdzuje av Casti trov konania meni tak, ze
zalovanej nepriznava pravo na nahradu trov prvostupfiového konania.

Zalovanej nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh (spravne Zalobu, v tejto suvislosti vid
ustanovenie § 79 ods. 1 a § 90 O.s.p. - z. & 99/1963 Zb. v zneni zmien a noviel, spravne oznatovanie
ucastnikov v sporovom konani Zalobca, Zalovany a podania majuceho za&at konanie Zaloba) a zaroven
urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 13. septembra 2007 v
tabufke ¢&islo 1 a pod bodom &. 4 prva veta tohto dodatku ,V pripade porusenia zmluvnych povinnosti
zo strany ucastnika (najmé hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. ¢/ alebo v bode 2 alebo, v
bode 3 tohto dodatku, alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienkach, alebo v €&l. 5.2 pismena
a/ az c/ VSeobecnych podmienok a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku je u&astnik
povinny uhradit podniku zmluvna pokutu uvedenu v tabufke €. 1 tohto Dodatku®, nie je platna z dévodu
neprijatelnosti tejto podmienky; Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Svoje
rozhodnutie sud prvého stupria odévodnil pravne ustanoveniami § 153 ods. 4, § 156 ods. 3 O.s.p., § 544
ods. 1,2,§5450ds.1,2,3,§545,8§ 54 0ds. 1,2a§ 53 0ds. 1 0. z. (z.¢.40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni zmien a noviel a vecne tym, Ze nakolko zmluvna podmienka dojednana v dodatku k zmluve o
pripojeni medzi u€astnikmi znevyhodriuje spotrebitela lebo umoziiuje Zalobcovi uplatiovat’ si zmluvnu
pokutu v podstate za akékofvek poruSenie povinnosti Zalovanym, &i uz podla zmluvy o pripojeni, jej
dodatku, pripadne vSeobecnych podmienok zalobkyne je prijatelna, narok z nej plynici nemozno priznat.
Vyska zmluvnej pokuty nezohfadfiuje mieru zavaznosti ani hodnotu poruSovanej povinnosti a takéto
ustanovenie je neprimerané i vzhlfadom na dizku trvaniu vztahu, ktory podia dojednanych zmluvnych
podmienok ma trvat 24 mesiacov a zmluvna pokuta vo vyske 331,94 eur nerozliduje, i k poruSeniu
podmienky déjde bezprostredne po uzavreti zmluvy alebo tesne pred jej skon&enim, ¢o je znacnou
nerovnovahou vo vztahu k spotrebitelovi. Dalej dévodil, Ze zo zmluvy ani z jej dodatku nie je mozné
zistit skuto€nu cenu mobilného teleféonu a zaroven ani nemal za preukazané v ¢om porusila prava a



povinnosti Zalovana a v pripade vyhovenia Zalobe na zaplatenie zmluvnej pokuty by doslo k porudeniu
zakonnych principov sukromného prava i k poruseniu zavazkov €lenstva v Eurdpskej unii. O trovach
konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., avSak nakolko v konani UspeSna Zalovana si nahradu
trov konania navrhom neuplatnila nebola jej priznana.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha. Svoje
odvolanie odévodnila pravne ustanoveniami § 205 ods. 2 pism. b), c), d), f) O.s.p.. Namietala, Zze sud
prvého stupfia sa vébec nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze zmluvna pokuta zabezpe&ovala jednak
zvyhodnenu cenu poskytnutého mobilného zariadenia a jednak benefit, ktory Zalovana ziskala v pripade
ak sa zaviazala na uZivanie sluzieb Zalobkyne, resp. jej pravnej predchodkyne pocas 24 mesiacov, svoje
rozhodnutie v tejto Casti riadne neoddvodnil a rozsudok je arbitrarnym, pricom aplikaciou argumentov
uvedenych sudom prvého stuprfia mozno dojst’ az k zaveru, Ze dojednanie akejkolvek zmluvnej pokuty
pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany spotrebitela je dojednanim absolutne neplatnym,
nakolko sud nar prihliada ex offo. Dodala, Ze Zalobkyfia nema objektivne moznost zabezpedit plnenie
zavazkov zo strany Zalovanej inym spésobom ako dojednanim zmluvnej pokuty. Mala za to, Ze sud
prvého stupnia poskytuje predmetnym rozsudkom ustavne nekonformny vyklad ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika zasahujuci do zasady zmluvnej slobody, na ktorej je postavené sukromné pravo Slovenskej
republiky, dojednanie o zmluvnej pokute je len zabezpec€enie prospechu poskytnutého Zalovanej a
uplatnenie prava na zaplatenie zmluvnej pokuty ako subsidiarneho prava, ktoré Zalobkyni vzniklo az
poruSenim primarnej povinnosti Zalovanej, platit cenu poskytnutych sluzieb riadne a v€as, nemozno
povazovat za nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Dodala, Ze druh mobilného
telefénu si Zalovana mohla vybrat sama a podla zvoleného modelu telefénu bola rozdielna vyska jeho
Standardnej a akciovej ceny a teda aj zmluvnej pokuty, priCom Zalovana vébec nemusela k zmluve o
pripojeni odkupit mobilny telefén, priCom by bola zmluvna pokuta automaticky znizena o jeho hodnotu,
zmluvna pokuta hoci dojednana formularovo je dojednana individualne. Uviedla, Ze sud prvého stupna
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne posudil,
kedZe sa dostatocne nevysporiadal so zvyhodnenou kupnou cenou mobilného telefénu a hodnotou
benefitu, ktory bol zabezpedeny zmluvnou pokutou, pri€¢om oddévodnenie neprijatelnosti zmluvnej pokuty
v napadnutom rozsudku neméze obstat ako dostato&né a presvedcCivé. Uviedla v Zalobe a i v naslednom
vyjadreni riadne Specifikovala povinnost, ktoru Zalovana porusila, ked Zalovana nedodrzala konkrétne
uréené povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy. Mala za to, Ze uniesla povinnost tvrdenia preukazat pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty, ked preukazala, Ze zmluva bola riadne uzavreta. V suvislosti s neplatnostou
dojednanej zmluvnej pokuty poukazala na primeranost zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve, ktoru
je potrebné skumat z hladiska uhradzovacej a sankénej funkcie. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel a priznal jej i nahradu
trov konania.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p. v medziach odvolania Zzalobkyne
celu vec (pretoZe tu rozhodnutie o zamietnuti Zaloby a d'alSie rozhodnutie o neprijatelnosti a neplatnosti
zmluvnej podmienky, druhé z nich vydané sudom bez navrhu, mali charakter rozhodnuti na sebe
vzajomne zavislych; rozhodnutie o trovach konania bolo potom naopak zavislym na vysledku konania
ako celku) a to podla § 214 ods. 2 O.s.p. a contrario bez pojednavania (pretoze tu sice $lo /aj/ o vec
samu, na druhej strane ale nebola tu potreba dopifiania ani opakovania dokazovania, sud prvého stuptia
prejednal aj rozhodol tuto vec na pojednavani, neslo tu o konanie vo veci poruSenia zasady rovnakého
zaobchadzania a pojednavanie odvolacieho sudu si nevyZadoval ani Ziaden dolezity verejny zaujem),
pricom dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok treba vo veci samej povazovat' za spravny (§ 219 ods.
1 a2 O.s.p.) ale v €asti trov konania je nutné ho zmenit (§ 220 O.s.p.).

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (1).
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

Odvolaci sud nezistil (napriek opaénému nazoru odvolatelky) dévod nesuhlasit s argumentaciou
pouzitou sudom prvého stupria na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozume;j
argumentacia - vyplyva z odévodnenia napadaného rozsudku). U dévodov predostretych sudom prvého



stupfia dostato&ne jasne a i objektivne presvedCivo by tak zasadne postacovalo i len konstatovat’ ich
spravnost a odvolat sa na ne (prva Cast ust. § 219 ods. 2 O.s.p.), odvolaci sud v3ak aj v tejto konkrétnej
veci musel ucinit zadost tiez povinnosti vyporiadat sa i s tzv. odvolacimi namietkami a preto, ale aj pre
celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sidom prvého stupria dopifia (§ 219 ods. 2 O.s.p. in fine)
nasledovné :

Vo vztahu k procesnej stranke veci sa najma javi potrebné zopakovat’ to, €o sud prvého stupfa uz
naznacil (a ¢o uz tunajsi sud v minulosti uzavrel v inej veci, vedenej nim pod sp. zn. 10C0/362/2010
vo veci Okresného sudu Dunajska Streda jeho sp. zn. 8C/40/2010), teda Ze z upravy ustanoveniami
§ 153 ods. 3 a 4 O.s.p. uz k €asu rozhodovania napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfia a i k
Casu rozhodovania odvolacieho sudu tymto jeho (prave odévodriovanym) rozsudkom vyplyva, Ze uz
skoér existujuca moznost sudu v rozsudku, tykajucom sa sporu zo spotrebitel'skej zmluvy aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur&itd podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatelom je neprijatelna (§
153 ods. 3 ucinny uz od 15. oktébra 2008) bola nahradena povinnostou vydat’ takéto rozhodnutie vtedy,
ak sud urc€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v3eobecnych obchodnych
podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky a su€asne nepriznal plnenie
dodavatelovi (ktory status v uvazovanych suvislostiach prislicha aj osobe nadobudajucej pohladavku
dodavatela, napr. tak ako v tejto veci postupenim) z dévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozZil povinnost vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ Skodu
alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie (§ 153 ods. 4 U&inny od 1. marca 2010; tu por. i &l. Il
bod 1 a &l. IV zakona &. 575/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopitia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dalej len ,zakon &.
575%).

Takato uprava je procesnym ekvivalentom obdobnej Upravy nachadzajucej sa od 1. marca
2010 v ustanoveni § 53a O. z. (teda v tzv. hmotnom prave, v tejto suv. por. &l. | bod 3 a &l. IV
zakona €. 575), pricom jej Specifikom je, Ze na jej zaklade sud i v tzv. sporovom konani (zasadne
ovladanom dispozi€nym principom), nech aj len v takom, kde méa zékladna poziadavka Zalobcu pdvod
v spotrebitelskej zmluve, mbéze dotvorit jeho predmet (konania) tym, Zze aj bez vyslovného navrhu
niektorého uc€astnika konania (vyjadreného bud v Zalobe alebo vzajomnej Zalobe) urci neplatnost
zmluvnej podmienky s poukazom na jej neprijatelnost. Nie je pritom rozhodné, €i Zalobu v takejto
veci podal dodavatel, spotrebitel alebo prislusné (spotrebitelské) zdruZzenie, ale len to, Ze vysledky
vykonaného dokazovania smeruju k rozhodnutiu v neprospech dodavatela alebo naopak v prospech
spotrebitela preto, Ze niektora podmienka alebo aj viaceré takéto podmienky v spotrebitel'skej zmluve su
neprijatelné. Takéto uréenie (neprijatelnosti a neplatnosti) je tu potom zjavne pre spotrebitela za ucelom
jeho zvySenej ochrany zaru€ovanej i na nadnarodnej Urovni (ustanovenim povinnosti reagovat na
poruSenie noriem spotrebitelského prava aj bez vyslovného navrhu spotrebitela, na ¢o taktiez poukazal
aj sud prvého stupfa a to za situacie, ked trend rozSirovania pravneho instrumentaria sluziaceho
na ochranu spotrebitela ide len velmi tazko nepostrehnudt), pricom motivaciou je tu nepochybne
snaha eliminovat riziko vyskytu neprijatefnych podmienok (v tejto suv. por. najma tzv. hmotnopravnu
povinnost dodavatela sa zdrzat pouzivania podmienky uréenej za neprijatelnu i vo vztahoch s ostatnymi
spotrebitelmi podfa § 53a ods. 1 O. z.). Na druhej strane ale diskutovana uprava je i prostriedkom
ochrany dodavatela dotknutého takymto uréenim, kedZe tento ma nielen moznost brojit aj proti
samostatnému vyroku o ur€eni neprijatelnosti a neplatnosti podmienky (ktory by tu nebyt Upravy z ust.
§ 153 ods. 4 O.s.p. byt nemusel), ale i dalSiu moZnost domahat sa preskimania spravnosti zaverov
sudov niz8ich stupriov za pomoci mimoriadneho opravného prostriedku (v tejto suv. por. i ust. § 238
ods. 3 O.s.p. v zneni €l Il bodu 2 a &l. IV zakona €. 575 a nim prinesenu pripustnost dovolania aj proti
rozsudkom v konaniach skon&enych takym spésobom, ako i v prejednavanej veci).

Ak potom i v tejto konkrétnej (tu odévodriovanej) veci musia platit’ zavery z vy3Sie zmienenej skor
prejednanej a tiez rozhodnutej inej veci, zopakovat' je namieste (v tomto pripade uz to, ¢o plynie
z tzv. hmotného prava), Zze vo vztahu k uréeniu dojednania o zmluvnej pokute za neprijatefnu
zmluvnu podmienku neplati to, €o u Urokov z omeskania, iZze nie je tu obdoba nastupu zakonnych
urokov z omeskania (pre pripad vypadku tych dojednanych zmluvne, av8ak pri uplatneni noriem
spotrebitelského prava neprijatelne). Logickym ddsledkom toho (i pre odliSnosti v charaktere ochrany
normami spotrebitelského prava - oproti Uprave z noriem obcianskeho prava vo v8eobecnosti) musi
byt, Ze dojednanie o zmluvnej pokute mbdze z pohladu prijatelnosti (a platnosti) podmienky bud obstat’
alebo naopak padnut len ako celok (i s rizikami z toho plyndcimi, opat na rozdiel od beznej - tu rozumej



nespotrebitelskej - tpravy zmluvnych pokut v ust. § 544 - 545 O. z. a prava sudu ich vy8ku znizit’ podla
§ 545a O. z.). V tejto Casti inak bolo treba suhlasit so sudom prvého stupfia v tom, Ze konStatovanie
neprijatelnosti (a absolutnej neplatnosti) zmluvnej podmienky znemozriuje vyuzitie tzv. moderaéného
opravnenia (kedZe tu najskdr musi byt platné dojednanie, aby ho 3lo takymto sp6sobom korigovat),
hoc aj odvolaci sud nezdiela dalSi subezne vysloveny nazor, podfa ktorého by dovodom pre zaver o
neprijatelnosti dojednania mali byt aj taZzkosti spojené so skonsStruovanim vyvaZzeného a obojstranne
prijatelného modelu dojednania o zmluvnej pokute (nakolko to, Ze nieo ide urobit’ len s tazkostami,
neznamena, Ze to nejde urobit vébec, ale to aj v doterajSej rozhodovacej praxi tunajSieho sudu v
obdobnych veciach vratane tej prejednavanej tentoraz znamenalo to, Ze dosial sa spravnu a sudmi
akceptovatelnu cestu k vyrieSeniu nastoleného problému najst nepodarilo a pokusy presvied¢at o tom,
Zeby tu schodnou cestou malo byt dojednanie o pevnej zmluvnej pokute, boli aj podla tunajSieho sudu
odsudené na neuspech).

Ak potom sice slovensky pravny poriadok neustanovuje (na rozdiel od vysky urokov z omeskania)
pre vySku zmluvnych pokut Ziadne obmedzenie a principialne by Slo akceptovat i obhajobu konkrétne;j
vysky zmluvnej pokuty v prejednavanej veci zdujmom operatora mobilnej telekomunikacnej siete na
doplateni zlavy z ceny telefonu, poskytnutej v o€akavani riadneho plnenia si povinnosti zo strany jeho
zakaznika (ak sa prisludné olakavanie nenaplni) a na zaplateni pauSalizovanej nahrady Skody za
rovnako oCakavany (avSak pocinanim zékaznika zmareny) stav ndrastu majetku operatora o platby za
sluzby poc¢as doby viazanosti; prijat uz neslo (a to predovsetkym pre argumenty ponuknuté uz sudom
prvého stupfa) konkrétnu podobu dojednania o tzv. pevnej zmluvnej pokute, nezohladfiujucej najma
faktor dizky zotrvania spotrebitela pri riadnom plneni povinnosti, vyplyvajucich mu zo zmluvy.

Prave nezakotvenie v zmluvnom dojednani takého spdsobu uréenia vysky zmluvnej pokuty, ktory by
bol schopny vyhodnocovat aj pomer dizky asu riadneho plnenia si zmluvnych povinnosti spotrebitelom
a dizky ¢asu, v ktorom to takto naopak nebolo i v spojitosti s nutnostou dodavatela (veritefa) v
spotrebitelskych vztahoch stanovit primerand zmluvnu pokutu aby dojednanie eSte $lo povaZovat za
prijatelné a preto tiez za platné potom aj v prejednavanej veci podfa nazoru tunajSieho odvolacieho
sudu musi mat' za nasledok 1. zaver o neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej podmienky a 2. nemoznost
vyhovenia Zalobe opretej o takuto podmienku (s nemoznostou ni¢ na tomto zmenit akymkolvek dékazom
vratane odvolatefkou naznalovanej potreby zistovania moznosti Zalovaného individualne ovplyvnit
znenie podmienky v tzv. formularovej zmluve - kedZe v tomto pripade je podla vSetkého Ziaduce
pripomenut iny skor8i zaver tunajSieho sudu z jeho rozhodovania v tzv. spotrebitelskych veciach a to
ten, podla ktorého je to v takychto veciach vzdy protivnik spotrebitela, ktory m& dékazné bremeno
na preukazanie vietkého, o by mohlo byt jemu na prospech a naopak spotrebitelovi na neprospech,
pricom preukazanie tu musi byt bezpecné, teda spésobom nevzbudzujicim odévodnené pochybnosti a
takéto bremeno ani Zalobkyria z prejednavanej veci neuniesla).

Odvolaci sud riadiaci sa tymito ivahami a osvojujuci si aj dévody sudu prvého stupria preto rozsudok
sudu prvého stupria vo veci samej ako celok podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil, ked sa stotoznit’
nemohol ani s odvolacou namietkou tykajucou sa udajnej arbitrarnosti rozhodnutia v prvom stupni.
Vo vztahu k tejto namietke totiz platilo, Ze sud prvého stupfia sa s otazkou neprijatelnosti nim
spochybneného dojednania vyporiadal riadne, odvolavanie sa na poskytnutie Zalovanej vyhody v
podobe zvyhodnenej ceny mobilného telefénu by mohlo obstat’ len vtedy, ak by pravna predchodkyha
do prisludnej zmluvnej podmienky zakalkulovala aj faktor postupného vracania poskytnutej vyhody
(v cenach za telekomunikaéné sluzby, s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou nenastavovanych
tak, aby pravna predchodkyna Zalobkyne hospodarila so stratou) a to sa prave nestalo a tvrdenie o
odbvodnenosti dojednanej zmluvnej pokuty so zretelom k bliZ8ie neSpecifikovanym benefitom (majlcim
byt poskytovanym Zalovanému pravnou predchodkyfou Zalobkyne) bolo celkom neurCitym (a takto
aj bez akejkolvek vypovedacej hodnoty a schopnosti zasadnym spdsobom ovplyvnit nazeranie na
problém).

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v €asti trov konania v8ak nebol spravnym. Sud prvého stupha
Ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania s pravnym odévodnenim ustanovenim §
142 ods. 1 O.s.p. a vecne uspeSnostou Zalovanej a neuplatnenim si nahrady. Takyto vyrok je zméatocny,
rozporny s odévodnenim a preto bolo potrebné ho zmenit, zosuladit’ s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p
a v konani plne Uspesnej Zalovanej nahradu trov prvostupfiového konania nepriznat.



Pri takomto vysledku odvolacieho konania v fiom (tak ako aj v konani prvostupfiovom) plny uspech
zaznamenala Zalovana (Zalobkyha s odvolanim neuspela) a preto jej vzniklo (podla § 224 ods. 1a § 142
ods. 1 O.s.p.) pravo na nahradu trov konania. Odvolaci sud v8ak Zalovanej ziadnu nadhradu nepriznal pre
nepodanie prislusného navrhu (tu por. i ust. § 151 ods. 1 vety prvej O.s.p.) aj pre neexistenciu Ziadnych
preukazatelnych trov odvolacieho konania, vzniknutych tejto ucastnicke.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



