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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobkyne Obce Vazec, so sidlom vo Vazci, Na Harte 19,
ICO 00 315 842, pravne zastipenej JUDr. lvanom llavskym, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, ul.
Martina Hattalu 2159/38, proti zalovanym 1. D. B. S., N.. X. XX. XXXX, a 2. B. B., N.. XX. XX. XXXX,
obaja trvale bytom M. M., K. Q. XXXX, o zaplatenie 2.371,52 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odpor zalovaného v rade 2./ proti platobnému rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas 5C/175/2015-
26 zo dnia 8. 6. 2015 sa odmieta.

odovodnenie:

Podanim, doruéenym sudu dfia 21. 5. 2015 sa Zalobca, prostrednictvom svojho advokata, domahal, voci
Zalovanym 1./, 2./, domahal vydania platobného rozkazu na zaplatenie sumy vo vyske 2.371,52,- eura
s prislusenstvom a nahrady trov konania.

Sud navrhu vyhovel v plnom rozsahu a vydal platobny rozkaz 5C/175/2015 - 26 zo dna 8. 6. 2015,
ktorym Zalovanym ulozil, aby do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatili zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne sumu 2.371,52 eura, nahradili trovy konania vo vySke 142,- eura a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 219,28 eura, alebo, aby v tej istej lehote podali odpor s vecnym oddévodnenim na
tomto sude. Zaroven sud Zalovanych poudil o nasledkoch podania odporu bez odévodnenia vo veci
samej podla ustanovenia § 174 ods. 3 pism. b) Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“).
Platobny rozkaz bol Zalovanej 1./ doruéeny dfia 10. 6. 2015, Zalovanému 2./ dfia 15. 6. 2015. Dnfa 1.
7. 2015 2015 bolo sudu doru¢ené podanie Zalovaného oznacené ako ,odvolanie sa voci platobnému
rozkazu®, ktoré sud podla obsahu a v sulade s ust. § 41 ods. 2 O. s. p. posudil ako odpor proti platobnému
rozkazu. Zalovany v podani uviedol, Ze si uvedomuije, Ze riadne neplnil povinnost, ktord mu vyplyvala
zo0 zmluvného vztahu uhradzat najomné a uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu v€as a riadne. Do
tejto situacie sa vS8ak nedostal vlastnou vinou, neurobil to zdmerne a so zlym umyslom. Do uvedeného
obdobia si riadne plnil svoje povinnosti vo&i Zalobcovi, platil vZdy na€as aj kauciu za byt zaplatil v presne
uréeny Cas. Teraz v3ak ochorel - rakovina pe€ene s metastazami. Podstupil tazkd chemoterapiu. V
mesiaci december 2014 ho operovali, nasledne mal daldiu chemoterapiu, potom dostal pficnu embdliu
s nasledkami, ktoré budu doZivotné. Choroba znamenala pre neho a jeho rodinu stratu prijmu a celkovy
finanény Upadok. Na zaklade lekarskych posudkov si zagal vybavovat invalidny déchodok, ktorého
vybavenie so vSetkymi kompenzaciami trvalo dlhsie, ako si myslel. Onkologické ochorenie, ktoré
prekonal, bolo uz tretie v poradi, lie¢ba bola naméhava a finanéne vy&erpavajuca. Upomienky si nemohol
prebrat z dévodu nepritomnosti, lie¢i sa v narodnom onkologickom ustave v Bratislave. Ziadal sud, aby
nariadil pojednévanie o splatkovom kalendari v ramci jeho finanénych moznosti s tym, Ze od 1. 7. bude
uhradzané pravidelné mesacné najomné, nakolko mu Socialna poistoviia priznala invalidny déchodok.

Podla § 174 ods. 2 O. s. p., ak €o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa
platobny rozkaz tyka niekofkych uc€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Opravnym



prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz.

Podla § 174 ods. 3 O. s. p., sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany a) oneskorene, b) bez
odbvodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt u&astnik pouceny v platobnom rozkaze, c)
neopravnenou osobou.

Odpor proti platobnému rozkazu musi byt podany v€as a podmienkou na zruSenie platobného rozkazu
je aj jeho nalezité odévodnenie. Zakon blizSie neupravuje, kedy je splneny predpoklad odévodnenia
odporu, postdenie tejto skuto&nosti je na Gvahe sudu. Zalovany méze oddvodnit odpor uvedenim
akychkolvek vecnych alebo pravnych tvrdeni, ktoré spochybriuju opodstatnenost’ v platobnom rozkaze
priznaného naroku zalobcu. Z obsahu podaného odporu vyplyva, Ze Zalovany nespochybnil existenciu
naroku a odpor odévodnil len svojou nepriaznivou Zivotnou situaciou. Zalovany Ziadal o umoznenie
vyrovnania zavazku v rdmci jeho finanénych moznosti, pri¢om poziadal o splatkovy kalendar, tym vSak
nie je splnena zakonna podmienka riadneho odévodnenia odporu vo veci same;.

Zalovany 2./ vo svojom podani doru¢enom stdu dia 1. 7. 2015 nenamietal pohladavku Zalobcu, o ktorej
bolo rozhodnuté platobnym rozkazom 5C/175/2015-26 zo dna 8. 6. 2015. Sud toto podanie vyhodnotil
ako odpor podany bez odévodnenia, a preto v zmysle ustanovenia § 174 ods. 2, pism. b/ O. s. p. tento
odpor odmietol. Pokial Zalovany nema prostriedky na zaplatenie celej priznanej istiny s prisluSenstvom
v stanovenej lehote, mézZe sa so Zalobcom dohodnut' na splatkach, pri¢om Zalobca je povinny prijat’ aj
Ciasto¢né plnenie (§ 566 Obcianskeho zakonnika).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

V zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



