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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela: H.
0., B.. XX XX XXXX, X. XXX XX P. G. XXX, §tatny ob&an SR, proti odporcovi: H. O., B.. XX XX.XXXX,
X. XXX XX P. G. XXX, §tatny ob¢an SR, o zvySenie vyzivovacej povinnosti takto

rozhodol:

Odporca je po¢nuc dhom 23.12.2014 povinny prispievat na vyzivu navrhovatela sumou 200,- eur
mesacne so zro¢nostou do konca kalendarneho mesiaca predchadzajuceho kalendarnemu mesiacu,
za ktory je povinny takto prispievat na vyzivu navrhovatela.

Zameskané vyZivné za obdobie od 23.12.2014 do 31.07.2015 vo vySke 437,42 eur je odporca povinny
zaplatit navrhovateflovi v 14-tich mesacnych splatkach vo vyske 30,- eur a poslednej 15-tej mesacénej
splatke vo vySke 17,42 eur, zroénych spolu s beznym vyZivnym, so zrocnostou prvej splatky spolu s
beZznym vyZivnym, ktorého zro€nost nastane po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvy8ku navrh zamieta.

Tymto rozsudkom meni rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 4C/71/2010-73 zo dia 16.06.2010, a to v
Casti urCenia vyzivovacej povinnosti odporcu k navrhovatelovi.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zadatie konania zo dfia 22.12.2014 dorué¢enym Okresnému sdu Zilina dia
23.12.2014 domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu platit mu zvySené
vyzivné zo sumy 140, eur mesacne na sumu 240,- eur mesacne, a to s ucinnostou od podania navrhu na
zadatie konania na stde a ktorym by stid zmenil rozsudok Okresného stdu Zilina &. k. 30P/324/2009-119
zo diia 24.03.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline spis. zn. 10CoP/44/2010 zo dfia
08.07.2010.

Navrh na zalatie konania navrhovatel skutkovo oddvodnil tym, Ze je synom odporcu a Q. O,
B.. XX.XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 4C/71/2010 zo diia 16.06.2010, ktory
nadobudol pravoplatnost' dria 05.08.2010 a vykonatelnost dfia 16.08.2010, bolo manzelstvo jeho rodic¢ov
rozvedené. On, ako aj jeho surodenci Y. O., B.. XX XX XXXX H. Q. O., B.. XX.XX.XXXX, boli zvereni
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze odporca bola zaviazany prispievat na vyzivu Y. O. sumou
180,- eur mesacne, na navrhovatela sumou 140,- eur mesa¢ne a na Q. O. sumou 50,- eur mesacne.
Sud stgasne upravil ich styk s odporcom. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 30P/324/2009-119
zo dfia 24.03.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline spis. zn. 10CoP/44/2010 zo dia
08.07.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dia 01.05.2010 a vykonatelnost dna 09.08.2010 sa sud



stotoznil s uréenym vyzivnym v konani vedenom pod spis. zn. 4C/71/2010. V &ase urlenia vyzivovacej
povinnosti odporcu vo&i nemu bol Ziakom z&kladnej Skoly. Po uspednom ukon&eni Strednej odborne;j
koly stavebnej v Ziline bol prijaty v $kolskom roku 2014/2015 na $tadium na Zilinskej univerzite v Ziline,
Fakulte Specialneho inZinierstva, do Studijného programu bezpe€nostny manazment. V suvislosti so
zmenou pomerov na jeho strane, t. j. nastupu na bakalarske Studium vzrastli jeho naklady na vyZivu,
ktoré oproti poslednému ur€eniu vyZivovacej povinnosti suvisia s dochadzkou do Skoly, t. j. Velké Rovné
- Zilina a spat., mesacne cestovné vo vyske 50,- eur, vreckové, ktoré zahffia aj stravu podas dria v $kole
mesacne 60,- eur, dobitie kreditu na telefone mesacne 15,- eur, hygienické potreby 20,- eur mesacne,
skriptd do Skoly 30,- eur mesaéne, zakupenie notebooku vo vyske 560,- eur, obleCenie - letné cca
80,- eur a zimné cca 100,- eur. Vzhladom k tomu, Ze pdsobi vo Futbalovom klube TJ Velké Rovné,
naklady na zakupenie kopaciek predstavuju sumu 50,- eur za sezénu. ZvySené naklady mal v posledne;j
dobe za oSetrenie u stomatoldga, ktoré predstavovali v roku 2013 sumu 69,30 eur a v roku 2014 sumu
173,90 eur. Dal$im jeho nakladom je poistné na Zivotné poistenie v Allianz- Slovenskej poistovni, a.
s. vo vy$ke 25,50 eur mesacne, ktoré mu uhradza jeho matka. Dalej navrhovatel uviedol, Ze prijem
odporcu predstavuje cca 900,- eur mesagne prijem jeho matky cca 430,- eur mesacne. Matka mu
zabezpecuje stravovanie poc€as celého roka, ako aj cely chod domacnosti a osobnu starostlivost o
neho, ako aj o oboch strodencov. Brat Y. O. ukongil $tudium na Zilinskej univerzite a odporca podal
diia 19.11.2014 navrh na zruenie vyZivovacej povinnosti vo¢i nemu z dévodu ukon&enia skoly a jeho
samostatnosti, nakolko jeho brat uz pracuje od 01.11.2014. Odporca sa su€asne domaha i vratenia
vyzivného, a to aj napriek tomu, Ze jeho brat Y. nemal Ziadny prijem a az v mesiaci decembri 2014
bude mat prvy prijem zo zarobkovej Cinnosti a ak by mu aj zaslal vyZivné, tak toto by mu urcite
vratil. Dalej navrhovatel uviedol, Ze je pravdou, Ze odporcovi sa narodilo dal$ie dieta z jeho terajsieho
manzelstva, a to T. O., B.. XX.XX.XXXX. V konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod spis. zn.
4C/35/2011, v ktorom sa jeho brat Jakub domahal zvy3enia vyZivovacej povinnosti odporcu vo&i nemu,
sud v rozsudku uviedol, Ze odporca sa vyjadril tak, Ze na mal. T. O. vynaklada vyzivné vo vySke 460,-
eur mesacne. Od narodenia dietata uplynuli uz 4 roky, obaja rodicia, t. j. odporca a jeho manzelka
suU zamestnani, navy$e odporcovi odpadla povinnost splacat leasingové splatky za automobil KIA Rio,
ako i to, Ze vzhladom na zamestnanie sa brata Jakuba je realny predpoklad, Ze odporcovi zanikne
vyzivovacia povinnost’ vo&i nemu. Taktiez je odporca so svojou manzelkou od roku 2012 vlastnikom
novopostaveného rodinného domu sup. €. XXX, ako i okolitych pozemkov, na ktoré ma sice poskytnuty
uver, avdak bez jeho predpokladu o moznosti splacania uveru, by sa ur€ite nebol pustil do stavby
rodinného domu, v ktorom Zije so svojou rodinou. Navrhovatel napokon uviedol, Ze je pravdou, Ze s
odporcom nie je v Uzkom kontakte, avdak ani odporca nevyvinul Ziadne Usilie o ich osobné stretnutie, od
roku 2010 mu neposkytol okrem vyZzivného vo vySke 140,- eur ziadne darCeky, pri akejkolvek prileZitosti.
Uz samotné uvedenie naklady predstavuju znaény pefazny obnos, pricom tento nezahffia pefiazné
prostriedky ur€ené na pokrytie nakladov spojenych aspori s minimalnym kultdrnym a Sportovym vyzitim
a tiez ani naklady spojené s jeho oSatenim a nakupom stravy nezabezpefovanej Studentskou jedalfiou.
Vychadzajuc zo Specifikacie aspon €asti jeho nakladov na uspokojovanie zakladnych potrieb spojenych
so Studiom na vysokej Skole mimo miesta jeho trvalého pobytu mal navrhovatel za to, Ze nim navrhované
vyzivné v sume 240,- eur je vzhladom k su€asnym cenam spotrebnych tovarov minimalne. Pri uréeni
vysky vyZivovacej povinnosti prihliadol aj na skutoénost, Ze odporca ma dalSiu vyzivovaciu povinnost
k maloletej dcére T. O., ktora je v8ak vo veku dietata a teda nemd zatial Ziadne mimoriadne zvysené
naklady.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania pisomne vyjadril podanim zo dfa 23.01.2015, v ktorom uviedol,
Ze nesuhlasi so zvySenim vyZivného na sumu 240,- eur na plnoletého navrhovatela. M& za to, Ze
vyzivné 140,- eur, ktoré mu bolo uréené sudom a posiela, je dostatocné. Nema iba jeho, ale ma este
dalSie dve deti ku ktorym si musi tak isto plnit vyZivovaciu povinnost. KedZe je dospely mbzZe si svoje
nadStandardné potreby rieSit privyrobenim si brigadne, ako mnoho mladych ludi v jeho veku, ktori tieZ
Studuju. Nakolko ked mu bolo uréené prvé vyZivné, odvtedy sa uskuto€nili viaceré podstatné zmeny,
oZenil sa a zaloZil si novu rodinu, bol donuteny riedit nové byvanie a takéto zvySujuce vyzivné by bolo
pre neho neunosné, nakolko by nebol dalej schopny platit hypotéku, a mohlo by déjst, Ze by sa jeho
nova rodina ocitla na ulici, €&im by mohol prist’ o svoje terajSie zamestnanie a nebol by schopny platit’ ani
terajSie vyzivné na navrhovatela i maloletd Q. O. a postarat sa o svoju novu rodinu. Taktiez nesuhlasil s
vyjadreniami navrhovatela, Ze ako otec nevyvinul Ziadne Usilie o stretnutie alebo vychovu svojich deti.
V minulosti, ked' im kupil dar€eky, tak mu ich podhodili, nekomunikuju s nim, odmietaju ho ako otca,
nezdravia ho a vébec ich ako otec nezaujima. Ked ho stretnu, tak sa mu snazia vyhybat, spravaju sa
voci nemu arogantne, ako k cudziemu &loveku, doslova ho nenavidia, podla nich ako otec nema Ziadne



prava, ale len povinnosti vo€i nim. Keby deti priSli za nim a komunikovali by s nim o ich potrebach, urcite
by sa snazil poméct im, ako by vedel. Je pravdou, Ze podal navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti
voéi najstarSiemu synovi Y. O., kde podal tiez opravu navrhu a nedomaha sa vratenia uz zaplateného
vyzivného. Nie je vS8ak pravdou, Ze by najstarSi syn nezobral peniaze na vyzivu a vratil by mu ich.
Nahodne sa dozvedel, Ze dobrovolne nedokondil Studium na vysokej Skole a zamestnal sa. Sam od
seba ho o ni¢om neinformoval. Taktiez nie je pravda, Ze matka deti Q. O. taha celu domacnost sama.
Jej prijem zo zamestnania je okolo 500,- eur, Zije s detmi u svojich rodi€ov, stara sa o maloletu Q.
O., na ktoru jej prispieva od januara 80,- eur a dospelého navrhovatela 140,- eur. S matkou Q. O.
v jednej domacnosti Zije i jej dlhorony partner, ktory je zamestnany a tiez dospeli syn Y. O., ktory
je taktiez zamestnany. Je pravdepodobné, Ze na kazdodenny chod domécnosti spojeni s byvanim
prispievaju spolo€ne. S pociatku s jeho novou rodinou byvali u manzelkinho stryka v podnajme, kde
boli asi dva roky. Dom, v ktorom boli v podnajme mal troch vlastnikov. Zla situacia ich dondtila, Zze z
uvedeného podnajmu museli odist’ nakofko boli osloveni jednym vlastnikom, aby odkupili East uvedene;j
nehnutelnosti, za ktoru pozadoval sumu 30.000,- eur. Od ponuky museli odstupit, nakolko uvedena
nehnutelnost bola v zlom technickom stave, bola stara a dalSia nevyhnutna investicia do opravy obydlia
by predstavovala podstatne vaésie naklady, ako mohli zvliadnut. S manzelkou museli urychlene zacat
rieSit’ byvanie pre nich a ich deti. Na podnajom bytu nemali peniaze, kedZze mesacny najom 2-izboveho
bytu predstavoval sumu okolo 500,- az 600,- eur bez energii. Jeho manzelka T. O. v tom &ase nebola
zamestnana, bola na materskej. Podla navrhovatela mali ist s rodinou byvat asi pod most, alebo ist
byvat na ulicu. V tom €ase im pomohla jeho matka Q. O., ktora im predala svoju €ast pozemku a druhu
Cast kupili od jej bratrancov, ktori boli spoluvlastnikmi uvedeného pozemku. Peniaze na pozemok im
poziéal manzelkin otec, ktorému peniaze vratili po vybaveni hypotekarneho tveru z CSOB, a. s. Na
uvedenom pozemku a z pozi€anych pefiazi z banky s manzelkou svojpomocne postavili maly drevodom,
aby mali kde s detmi byvat. Uvedeny Uver sa sklada z hypotekarneho Uveru a spotrebného uveru na
byvanie v sume okolo 350,- eur mesacne. Jeho priemerny mesacény plat za rok 2014 €ini okolo 861,- eur.
Ma vyZivovaciu povinnost na maloleté dieta, ato T. O., B.. XX.XX.XXXX. Dalej méa vyZivovaciu povinnost
z predchadzajuceho manzelstva na maloletd Evu Tarabikovu, nar. 27.05.2000, na ktori mu bolo uréené
sudom vyzivné vo vyske 50,- eur. Ked mu bola zruSena dalSia vyZivovacia povinnost’ na plnoletého syna
Y., nar.30.12. 1991, na ktorého platil 180,- eur, posiela dobrovolne od januara 2015 sumu 80,- eur na
maloletd Q. O.. Jeho manzelka T. O. je zamestnand a jej plat je okolo 500,- eur. Z prvého manzelstva
ma dve maloleté dcéry, ato U. S. a T. S., ktoré ma sudom zverené do osobnej starostlivosti a ktoré Ziju
s nimi. Spolo&ne maju dcéru T. O.1.. Na dcéry z prvého manzelstva ma ich otec prispievat spolu na obe
deti sumu 150,- eur mesacne, avsak od jula 2010 na deti neplati, prifom manzelka bola natena podat na
byvalého manzZela exekuéné vymahanie, ktoré stale pretrvava, otec na deti stale neplati. TaktieZ ma jeho
manzelka zavazok, z predchadzajuceho manzelstva a to ako spoludiznik spotrebného uveru, byvaly
manzel prestal platit na deti vyZivu a prestal platit i uvedeny tver vo VUB, a .s., ktory musela zagat platit
jeho manzelka ako spoludiZznik od marca 2014, pri¢om splatka pretrvava sumou 200,- eur kazdy mesiac.
Dalej odporca uviedol svoje vydavky: vyZzivné na deti: navrhovatel 140,- eur, Q. 80,- eur, spolu 220,-
eur mesacéne, naklady na maloletd dcéru T. 50,- eur mesacne, splatky hypotéky v CSOB, a. s. 263,02
eur mesacne, splatky spotrebného Uveru v Prima Banke Slovensko, a. s. 80,- eur mesaéne, naklady na
vykurovanie domu (drevo+ uhlie) 1.150,- eur ro€ne, elektrina 50,- eur mesacne, voda okolo 100,- eur
ro¢ne, komunalny odpad 105,- eur ro€ne, daf z nehnutelnosti 22,92 eur ro¢ne, poistné na poistenie
zamestnavatefovi 16,- eur roéne, doprava do zamestnania a stravné listky od zamestnavatefa 100,- eur
mesacne, vydavky na telefon (je viazany zmluvou, ktora sa neda zrusit') pri€om ho potrebujem i k svoje;j
praci 35,- eur mesacne, zakonna poistka na automobil 86,- eur ro€ne, poistné za poistenie domu 61,-
eur ro€ne, naklady na kazdodenné potreby pre domacnost, pre celu rodinu (strava, hygiena) minimaine
350,- eur mesacne. Vydavky jeho manzelky su: uverova splatka z predchadzajuceho manzelstva vo
VUB, a. s. 200,- eur mesacne, doprava do zamestnania a stravné listky od zamestnavatela 100,- eur
mesacdne, vydavky na telefén 25,- eur mesaéne, doprava pre deti do ZS a $kolské kruzky a kultirne a
sutazné podujatia 75,- eur mesacne, oSatenie, obuv a hygienu pre maloleté deti minimalne 200,- eur
sezdnne. Nakolko ich spolo¢né vydavky presahuju ich prijmy, €asto krat su nateny pozi¢at si peniaze
od rodiny, alebo znamych, ktoré samozrejme musia potom vratit. V buducnosti, ked bude mat’ viac
finanénych prostriedkov je ochotny navrhovatelovi finanéne poméct, ale chcel by aj od neho, aby sa ku
nemu spraval slusne, uctivo ako sa k otcovi patri. Napokon odporca ziadal navrh na zacatie konania v
celom rozsahu zamietnut.

Sud vec prejednal za Ucasti oboch Uc€astnikov na pojednavaniach dna 20.06.2015 a dra 07.07.2015,
pricom dna 07.07.2015 zaroveh vo veci verejne vyhlasil tento rozsudok.



Navrhovatel v konani zotrval na navrhu v plnom rozsahu. Vo svojej vypovedi ako u€astnika konania (§
131 O.s.p.) uviedol, Ze poukazuje na to, Ze vyzivné bolo naposledy urované este, ked bol na zakladnej
Skole. Toho ¢asu ma zvysené vydavky z dévodu dopravy za Uu€elom navstevy vysokej Skoly, pri¢om
si rovnako musi zakupovat skripta. Taktiez potrebuje urcité pefiazné prostriedky na svoje Sportové a
kulturne aktivity, napr. na navstevu kina a pod. Na otazku sudu, aby blizSie Specifikoval, v akom rozsahu
doSlo k zmene vydavkov spojenych s uhradzanim jeho odévodnenych potrieb oproti ¢asu, kedy bolo
naposledy uréované vyzivné odporcu voci nemu, navrhovatel uviedol, Ze pokial sa tyka dopravy, tieto
vydavky sa pohybuju vo vy8ke cca 60,- az 70,- eur mesacne, pricom do Skoly musi cestovat’ jednak
primestskou dopravou a jednak v ramci Ziliny aj MHD, priéom jednosmerny listok z Velkého Rovného
do Ziliny je v cene 0,80 eur. Pokial sa tyka MHD, zakupuie si listky v hodnote 0,45 eur za jednu jazdu.
Vyucbu ma cely tyZzdeh. Pokial sa tyka jeho vydavkov spojenych so Studijnou literatdrou, teda s nakupom
skript, tieto su za semester vo vySke maximalne 100,- eur. Z hladiska vydavkov na stravovanie sa mu
tieto zvysili, kedZe je uz oproti predchadzajucemu obdobiu stardi. Rovnako sa mu zvysili aj vydavky na
sezonne obleCenie. Pokial sa tyka stravovania, udava, Ze 2 az 3 krat do tyZdha sa stravujem v menze,
pokial ma dlhSie vyu€ovanie, pri¢om cena jedného obedu stoji 1,20 eur.

Odporca v konani rovnako zotrval na svojom pisomnom vyjadreni k navrhu na zacatie konania, pricom k
tomuto doplnil, Zze pokial ide o maloletd dcéru Q. O., hoci, ako pisomne uviedol, ze zacal platit zvySené
vyzivné vo vyske 80,- eur, toto mu v8ak nevychadzalo, a preto je schopny nadalej platit' vyZivné na tuto
len v ur€enej vy8ke 50,- eur. Na pojednavani dfia 20.06.2015, ako aj 07.07.2015 odporca deklaroval, Ze
by velmi chcel, aby sa navrhovatelovi podarilo doStudovat a ak to bude mozné, poméct mu aj financne.
Rovnako by chcel, aby sa zbliZili.

Sud tak vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnym dékazmi produkovanymi G€astnikmi a
vysluchom navrhovatela.

Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 30P/324/2009-119 zo diia 24.03.2010 (na &. . 119 pripojeného spisu
Okresného sudu Zilina spis. zn. 30P/324/2009), ktory podla doloZky na nej vyznadenom nadobudol
pravoplatnost diia 09.08.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 10CoP/44/2010-176
zo dna 08.07.2010, zaviazal odporcu prispievat na vyzivu Y. O., B.. XX XX.XXXX vyZivhym vo vySke
180,- eur mesacne, (v tom &ase) maloletého navrhovatela vyzivnym vo vySke 140,- eur mesacne a
maloletej Q. O., B.. XX XX XXXX vyZivnym vo vySke 50,- eur mesacne, a to s ucinnostou od 01.11.2009
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Nedoplatok na vyZzivnom za obdobie od 01.11.2009 do 31.03.2010 na
Y. O. vo vyske 590,- eur povolil odporcovi splacat v mesaénych splatkach po 15,- eur spolu s beznym
vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok po&nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
rozsudku a nedoplatok na vyZivnom za obdobie od 01.11.2009 do 31.03.2010 na navrhovatela vo vySke
390,- eur povolil odporcovi splacat v mesacnych splatkach po 15,- eur spolu s beznym vyZivhym pod
nasledkom straty vyhody splatok poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku. Krajsky
sud v Ziline rozsudkom &. k. 10CoP/44/2010-176 zo dfia 08.07.2010 na odvolanie odporcu, ako aj
matky maloletych Q. O. rozsudok Okresného stdu Zilina &. k. 30P/324/2009-119 zo dna 24.03.2010
vo vyrokoch o vyZivnom uréenom odporcovi a nedoplatku na vyzivhom na Y. O. a navrhovatela
potvrdil. Okresny sud Zilina svoje rozhodnutie ohfadom uréenej vyzivovacej povinnosti odporcu k detom
odévodnil tym, Ze Ze z vysluchu matky Evy Tarabikovej, nar. 25.07.1971 zistil, Ze s otcom (odporcom)
deti neziju v spolo¢nej domacnosti od 19.10.2009, kedy otec deti odiSiel zo spoloénej domacnosti. V
oktébri 2009 jej dal finan&né prostriedky na stravu. Od novembra jej posielal vyZivné 180,- eur, v mesiaci
marec poslal 200,- eur. Matka byva s detmi v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jej rodi¢ov. V dome
maju samostatné byvanie. Za elektrinu plati mesaéne 135,- eur, za uhlie platila okolo 500,- eur za rok.
Kupovala pracku, ktoru splaca vo vyske 10,- az 20,- eur mesacne, plati si Zivotnu poistku vo vyske 21,-
eur mesacne. Nie je vlastni¢kou Ziadnych nehnutelnosti, spoloéne s otcom kupovali auto na leasing, toto
uziva otec. H. je Ziakom 9. ro€nika zakladnej Skoly, chodi na futbalovy kriZzok, zakupovala mu kopacky.
Vydavky ma v suvislosti so stravou, oSatenim, so Skolou. Q. je ZiaCkou 4. ro€nika zakladnej Skoly, v
Skolskej jedalni sa stravuje 1-krat do tyzdna, pretoze vtedy ma tanecny kriZok a nestihne sa domov
prist’ najest. Vydavky ma v suvislosti so stravou a o8atenim. Za tanecny krdzok sa plati 80,- eur za rok.
Z vysluchu otca na pojednavani sud zistil, Ze byva u svojej matky prispieva jej na stravu a byvanie 100,-
eur mesacne. Spolo¢ne s matkou kupovali pocitac, ktory bude splacat’ este asi 3 mesiace, splatka je vo
vySke 40,- eur. Asi pred rokom kupoval fotoaparat, ktory uziva a tento splaca po 40,- eur. Detom plati
poistky spolu vo vySke 15,- eur. Spolu s matkou brali p6ZiCku zo splatkovej karty Quatro vo vyske 30.000,-
Sk, ktora bola pouZzita na opravy rodinného domu, tuto splaca 40,- eur mesacéne. Auto kupovali na leasing



a splaca ho v splatkach po 206,- eur mesacne. Do prace chodieva autom s kolegom, cestovné je 2.000,-
Sk za benzin, za telefon plati 50,- eur. Pokial Zili s matkou v spolo&nej domacnosti, daval jej peniaze na
&o potrebovala. Diia 19.10.2009 odisiel zo spoloénej domacnosti. Co sa tyka majetkovych pomerov, od
svokrovcov dostali s matkou €ast pozemku. Okrem toho nie je vlastnikom Ziadnych nehnutefnosti, ani
hnutelnych veci vacsej hodnoty. Auto splaca na leasing. Je pravdou, Ze ma priatelku, ku ktorej chodieva
priblizne 4 krat do tyZzdna, kde sa u nej stravuje. Zo spravy zamestnavatela matky Slovenska posta, a. s.
sud zistil, Ze priemerny mesacény Cisty zarobok matky za obdobie januar az november 2009 predstavoval
sumu 411,77 eur. Zo spravy zamestnavatela otca Krajské riaditelstvo policajného zboru Zilina sud zistil,
Ze priemerny mesacny Cisty zarobok otca za obdobie jul az november 2009 predstavoval sumu 938,16
eur. Sud tak uzavrel, Ze na zdklade vykonaného dokazovania urcil vyzivné na Y. vo vyske 180,- eur
mesacne, na maloletého H. vo vyske 140,- eur mesacne a maloletd Q. vo vy8ke 50,- eur mesacne, s
u€innostou od 01.11.2009, teda od Casu ako rodiCia neZiju v spolo¢nej domacnosti, kedZe vzhfadom
na rozdielne tvrdenia rodi€ov nemal jednoznacne preukazané, Zze v mesiaci oktdber otec na vyZivu deti
vbbec neprispel. Otec odiSiel zo spolo¢nej domacnosti dia 19.10 2009, pricom matka uviedla, ze v
oktébri jej otec dal peniaze na stravu Pri uréeni vySky vyZivného sud vychadzal z moznosti a schopnosti
rodiCov. Matka je zamestnana, jej priemerny mesacny Cisty zarobok predstavuje 411,77 eur, otec je
zamestnany a jeho Cisty zarobok predstavuje 938,16 eur. Urené vyzivné zodpoveda oddévodnenym
potrebam deti vzhladom k moznostiam a schopnostiam otca, s prihliadnutim na jeho nevyhnutné
vydavky tykajuce sa prispevku do spolo&nej doméacnosti a na byvanie. Co sa tyka ostatnych vydavkoyv,
splatka za fotoaparat, péziCka zo splatkovej karty Quatro, poplatok za telefon, treba poukazat na to, Ze
vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZzit. Sud poukazuje na to,
Ze opravnené potreby deti zavisia od veku, zdravotného stavu a medzi odévodnené potreby nepatria
len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné vydavky, ktoré suvisia napr. s rekreaCnymi pobytmi
dietata. VyzZivné pre dieta sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych potrieb ( jedlo
oSatenie, obuv, byvanie atd'.) ale aj dalSich odévodnenych potrieb délezitych pre vychovu a vyvoj dietata
( vzdelavanie, priprava na povolanie, kulturne, Sportové, rekreaéné potreby a pod. ). Je povinnostou
obidvoch rodi€ov venovat vsetky sily k €¢o najoptimalnejSiemu zaisteniu vyZivy a dalSich potrieb svojho
dietata podla svojich faktickych schopnosti a moznosti. Kazdy rodi¢ ma v prvom rade zabezpedit vyzivu
dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb.
Matka si plni svoju vyzivovaciu povinnost formou osobnej starostlivosti a uspokojovanim bytovych
potrieb deti. Cast odévodnenych potrieb deti je mozné uhradit z rodinnych pridavkov, ktoré st detom
vyplacané.

Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 4C/71/2010-73 zo dfia 16.06.2010 (na &. |. 73 pripojeného spisu
Okresného sudu Zilina spis. zn. 4C/71/2010), ktory podia dolozky na nej vyznaéenom nadobudol
pravoplatnost dria 05.08.2010, rozviedol manzelstvo odporcu a Q. O., B.. XX XX.XXXX uzavreté dna
17.08.1991 vo Velkom Rovnom. Zaroven zveril (v tom €ase) maloletého navrhovatela a maloletu Q.
0., B.. XX XX.XXXX na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky Q. O.. Odporcu zaviazal platit
vyzivné na maloletého navrhovatela vo vyske 140,- eur mesacne a na maloletd Q. O. vo vyske 50,-
eur mesacne so zro¢nostou vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletych
Q. O.. Svoje rozhodnutie ohladom ur€enej vyzivovacej povinnosti odporcu k detom na ¢as po rozvode
odbovodnil tak, Ze pokial ide o skutkovy stav vychadzal z vypovede otca, Ze jeho mesaény prijem
predstavuje 900,- eur mesacne v Cistom. Plati leasing na auto vo vy8ke 210,- eur mesacne uz 2,5
roka a bude este platit 3,5 roka. Svojej matke plati za byvanie a stravu 100,- eur mesacne. Splaca
pbzicku z Quatra karty vo vySke 30,- eur mesacne, ktoru si vzal poCas spoluzitia s matkou na opravu
chalupy a na zakupenie dreva. Musel si toho asu zobrat pdZzicku od VUB, a. s. vo vyske 1.500,- eur,
pretoZe mal dlhy a nemohol zo svojho prijmu vyZit. P6Zi€ku splaca splatkou vo vySke 45,- eur mesacne.
Splaca tiez dalSiu pézicku v celkovej vyske 500,- eur, ktord pouzil na zakupenie fotoaparatu z Quatro,
splaca ju splatkou v sume 38,- eur mesadéne. Dalej splaca pozicku, ktord si vzal vo vyske 1.000,- eur
z Odborového zvazu policie po€as spoluzitia s manzelkou, a to splatkou vo vyske 66,- eur mesacne.
Nespomenul si, nado bola pozi¢ka pouzita. Dalej plati stavebné sporenie 15,- eur mesaéne, ktoré si
vzali s manzelkou na prestavbu svokrinej chalupy. Uvedené zavazky nadobudol edte po€as spoluZitia
s manzelkou. Za telefén plati 50,- eur mesacne. Za stravné listky v praci zaplati 30,- eur mesacne
a na cestovné do prace vynaklada 70,- eur mesacne. Do prace sa prepravuje autom, nakolko ma
nepravidelny pracovny ¢as. Spolo¢ne s kolegom sa v pouziti auta striedaju. Plati ro¢ne havarijnu poistku
9.000,- Sk a zakonnu 4.000,- Sk. Byva u priatelky, ktorej tiez prispieva na stravu sumou 50, az 70,-
eur. U priatelky v zime zakupil drevo, naéo vynaloZil sumu 500,- eur. Dalej sud vychadzal z vypovede

matky, ze malolety navrhovatel bude od budiceho Skolského roka navstevovat strednd Skolu. Ona



je zamestnana ako postova doruCovatelka a jej priemerny mesacny prijem predstavuje sumu 411,77

domacnosti. Finan&né prostriedky z tychto pézickovych kariet pouzival vyluéne pre svoje milenky a ked
ho Ziadala, aby do domacnosti kupil hrnce, nikdy na to nemal peniaze. Pracku si musela kupit z tveru
z Postovej banky. Pokial otec zakupil z p6zi¢ky fotoaparat, tento zakupil bez jej suhlasu, pretoze doma
maju este jeden fotoaparat. Otec si vZdy kupil, €o chcel. Podla jej ndzoru by otec nemal mat iné pozicky,
len v suvislosti so zakupenim auta. Pokial si zobral p6Zi¢ku od policie, tato bola pouZzita na oslavu jeho
narodenin, za ktoré finanéné prostriedky si kupil alkohol a peniaze neboli pouzité do domacnosti. Otec
do doméacnosti nikdy ni¢ nekupoval, deti do su€asnosti spavaju na starych posteliach. Ked chcela kupit
detom postele, otec kupil radSej vezu. Tiez zistila, Ze poistky, ktoré boli zalozené detom, nie su zo
strany otca dalej platené a tento ich chce zrusit. Dalej uviedla, Ze byva s detmi v rodinnom dome s jej
rodi€mi, maju vSak kazdy samostatni domacnost. Vynaklada na kurenie roéne 55,- eur, za elektrinu
zaplati mesacne 118,- eur, na platby za telefény svoj a deti vynalozi 70,- eur mesacne. Na oblecenie pre
deti vynaklada 30,- eur mesacne, na internet 20,- eur mesacne. Kupuje hygienické potreby za 15,- eur
mesacne. Na zakupovanie stravy pre fiu a tri deti vynaklada mesacne sumu 356,- eur. Plnolety syn Jakub
navstevuje $kolu v Ziline a poskytuje mu 50,- eur mesaéne ako vreckové. Sudasne uviedla, Ze je na
ucte v Postovej banke, a. s. v debete 30.000,- Sk, za €o plati vysoky urok 15 %. PoZi€iavaju jej finanéné
prostriedky rodi¢ia. Mesa¢ne vynalozi sumu 40,- eur na pohonné hmoty do starSieho motorového vozidla
vo vlastnictve jej rodigov, ktoré pouzivaji na nakupy. Dalej mesaéne zaplati 15,- eur na krmivo pre psa.
Na Sportové vyZitie deti - navstevy plavarne vynakladd 15,- eur mesacne. Za zakupenie okuliarov pre
syna H. zaplatila 116,- eur, za kopacky 60,- eur, za topanky 60,- eur. Dalej vynaloZila 15,- eur na lieky,
ked boli deti choré. Pravidelne vS§ak nevynaklada Ziadne finan&né prostriedky na zakupenie liekov pre
deti. Maloleta Q. navstevuje tanecny krdZok, za ktory plati 80,- eur ro€ne, v suvislosti s tym jej zakupila
aj Saty za 15,- eur. Maloleta sa stravuje v Skolskej jedalni jedenkrat tyZdenne, nao mesacne vynalozi
3,- eura. Malolety H. sa v Skole nestravuje. Deti chodievaju so $kolou na vylety, na zaplatenie ktorych si
v3ak bola nutena finanéné prostriedky pozi€at, pretoze otec jej vyZivné neposlal. Su€asne sud uviedol,
Ze z potvrdenia zamestnavatela otca OR PZ v Ziline zo diha 23.04.2010 zistil, Ze priemerny mesacny
prijem otca za obdobie od aprila 2009 do decembra 2009 bol vo vySke 940,17 eur a za obdobie od
januara 2010 do marca 2010 vo vySke 863,30 eur. Zo spravy zamestnavatela otca zo dfia 25.05.2010
zistil, Ze Cistd mzda otca v aprili 2010 bola vo vySke 1.132,21 eur. Zo spravy zamestnavatefa matky
Slovenskej posty a.s. zo dfia 29.04.2010 sud zistil, Ze Cisty priemerny mesaény prijem matky za obdobie
od aprila 2009 do marca 2010 bol vo vySke 479,73 eur. Zo spravy kolizneho opatrovnika maloletych zo
dfia 29.04.2010 zistil, Ze do 05.11.2009 rodicia s detmi byvali v spolo¢nej domacnosti - v rodinnom dome
na adrese P. G. - G. XXX. V prednej €asti domu byvaju rodi¢ia matky, ktori su poberatelia starobnych
dochodkov. V pristavbe rodinného domu pozostavajucej z obyvacej izby a kuchyne t. &. byva uz iba
sama matka s maloletymi detmi. V podkrovi domu je zariadena spalfa, ktora sluzi vyluéne pre potreby
matky. Domacnost je vybavena potrebnym nabytkom, udrziavana v poriadku a Cistote. Vykurovanie je
elektrické. Sud uzavrel, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze rodi€ia maju vyzivovaciu
povinnost vo&i detom pochadzajicim z ich manZelstva, a to voc€i plnoletému Y. O.W., B.. XX XX XXXX
a voCi maloletym detom H. O. H. Q. O., B.. XX.X.XXXX. O vyZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletym
rozhodol v zmysle navrhu kolizneho opatrovnika maloletych a urcil vyZivovaciu povinnost’ otca vodi
maloletému H. vo vySke 140,- eur mesagne a maloletej Q. vo vySke 50,- eur mesacne. Pokial otec Ziadal,
aby jeho vyZivovacia povinnost vo¢i maloletému H. bola upravena vo vySke 100,- eur mesacne a matka
Ziadala, aby bola vyZivovacia povinnost otca upravena vo vyske 180,- eur mesacne na maloletého H.
a 90,- eur mesacne na maloletd Q., sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze navrhovana
Uprava vyZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletym nezodpoveda v konani preukazanym prijmom otca
a skuto¢nym vydavkom vynakladanych na uspokojenie potrieb maloletych deti. Pokial otec tvrdil, Ze
splaca pOzi¢ku za fotoaparat zo splatkovej karty Quatro a dalSie p6ézicky, uhradza poplatky za telefon,
plati splatky za leasing osobného motorového vozidla, sud na tieto vydavky otca neprihliadol, nakolko sa
nejedna o vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZzit a vyZivné ma prednost pred ostatnymi vydavkami.
domacnosti, tieto tvrdenia otca v konani preukdzané neboli, otec Ziadne relevantné dékazy nepredlozZil.
Matka si svoju vyZivovaciu povinnost' vo&i maloletym pini formou osobnej starostlivosti a uspokojovanim
bytovych potrieb deti. Pri ur€eni vyzivovacej povinnosti otca vo€i maloletym vychadzal sud zo schopnosti
a moznosti otca, opravnenych potrieb maloletych deti, ako i zo schopnosti a moznosti matky. V konani
bolo preukazané, Ze otec maloletych je schopny svojou pracou a vlastnym pri€inenim si zabezpecit ako
vlastnu vyZivu, ako i vyZivu maloletych deti pochadzajucich z manzelstva u€astnikov. Na vydavky otca,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit' sud neprihliadal, nakoflko prioritne si rodi€ia musia plnit vyZivovaciu



povinnost’ voci maloletym detom. Pokial i otec na odévodnenie svojho navrhu na uréenie vyZivovace;j
povinnosti vo¢i maloletym detom uvadzal, Ze oakava narodenie dietata so svojou terajSou partnerkou v
septembri 2010, vzhfadom na zdsadu ustanovenu v § 154 ods. 1 O.s.p., Ze pre rozsudok je rozhodujuci
stav v €ase jeho vyhlasenia, sud na tuto skutoénost neprihliadal.

Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 40C/144/2014-34 zo diia 09.01.2015 (na &. |. 34 pripojeného spisu
Okresného sudu Zilina spis. zn. 40C/144/2014), ktory nadobudol podia dolozky na nej vyznadenej
pravoplatnost diia 19.01.2015, zrusil vyzivovaciu povinnost odporcu voéi Y. O.[., B.. XX.XX.XXXX
naposledy uréent rozsudkom Okresného sidu Zilina &. k. 30P/324/2009-119 zo diia 24.03.2010
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline & k. 10CoP/44/2010-176 zo dia 08.07.2010,
pravoplatného dria 09.08.2010, a to s ucinnostou od 01.10.2014.

Z potvrdenia Zilinskej univerzity v Ziline, Fakulty $pecialneho inZinierstva zo dia 15.07.2014 (na &.
I. 4 spisu) mal sud preukazané, Ze navrhovatel mal byt v akademickom roku 2014/2015 Studentom
1. ro€nika denného bakalarskeho Studia v Studijnom programe bezpeénostny manazment, pri¢om
akademicky rok trva od 01.09.2014 do 31.08.2015 so zapisom dna 01.09.2014. Vzhlfadom k tomu,
ze odporca skutkové tvrdenia navrhovatela o tom, Ze je Studentom uvedenej vysokej Skoly aj v ¢ase
rozhodovania sudu, nepoprel, sud vychadzal z toho, ze toto skutkové tvrdenie odporcu je medzi
ucastnikmi nesporné.

Z potvrdeni o zaplateni ceny za Ukony zdravotnej starostlivosti vystavenych Stomatologickym centrom
s. r. 0. vroku 2013 a v roku 2014 pred podanim navrhu na za¢atie konania na sude (na €. |. 5 a 6 spisu)
mal sud za preukazané, Ze navrhovatel vynaloZil na zdravotnu starostlivost v odbore stomatoldgia v
roku 2013 celkovo sumu 69,30 eur a v roku 2014 celkovo sumu 173,90 eur.

Z oznamenia o uzavreti manzelstva Matricného uradu Obce Velké Rovné zo dia 02.09.2010 (na ¢. I.
30 spisu) vyplyva, ze odporca dna 02.09.2010 uzavrel vo Velkom Rovnom manzelstvos T. S., G.. X. B..
XX XX XXXX, ktora uzavretim manzelstva prijala priezvisko O..

Z rodného listu maloletej T. O., B.. XX.XX.XXXX (na €. |. 31 spisu) vyplyva, Ze ako otec je zapisany
odporca a ako matka T. O., B.. XX. XX. XXXX.

Podla potvrdeni pre klienta vystavenych Postovou bankou, a. s. (na €. |. 35 spisu) boli vykonané vklady
hotovosti na bankovy Ucet €. XXXXXXXX vedeny v PoStovej banke, a. s.: dfa 09.10.2014 vo vyske 50,-
eur, dna 11.11.2014 vo vySke 50,- eur, dila 12.12.2014 vo vySke 50,- eur a diha 13.01.2015 vo vyske
80,- eur. Sud povazoval za medzi u€astnikmi nesporné skutkové tvrdenie odporcu, Ze tymito uhradami
si plnil vyZivovaciu povinnost k maloletej Q. O..

Podla potvrdenia Ministerstva vnutra SR, Centra podpory Zilina zo diia 20.01.2015 (na &. |. 85 spisu)
dosiahol odporca v obdobi od januara 2014 do decembra 2014 priemerny Cisty plat vo vySke 926,35 eur
(vratane vyplatenej nahrady za DN) s dafiovym bonusom vo vyske 64,23 eur mesacne.

Dodavatefl Y. L. faktarou €. 74/2014 zo dna 09.11.2014 (na ¢&. I. 86 spisu) fakturoval odporcovi sumu
621,- eur za dodanie palivového dreva 13,8 m3 celkovo sumu 621,- eur.

Stredoslovenska energetika, a. s. rozpisom preddavkovych platieb za dodavku a distriblciu elektriny zo
dria 20.11.2013 (na &. I. 88 spisu) predpisala odporcovi preddavkové platby za dodavku a distribuciu
elektriny za obdobie od 01.12.2013 do 31.03.2014 vo vy3ke 50,- eur mesacne.

Obec Velké Rovné fakturou €. 2013000134 zo dria 13.01.2014 (na €. |. 89 spisu) fakturovala odporcovi
so splatnostou dia 28.01.2014 za dodéavku pitnej vody 79 m3 z obecného vodovodu sumu 56,88 eur.
Podla pripojeného prijmového pokladniéného dokladu Obce Velké Rovné zo diia 10.03.2014 (na €. I.
89 spisu) prijala Obec Velké Rovné platbu vo vySke 56,88 eur ako uhradu faktury €. 2013000134.

Podra prijmového pokladni¢ného dokladu Obce Velké Rovné zo diia 03.12.2014 (na €. I. 90 spisu) prijala
Obec Velké Rovné od odporcu platbu vo vyske 28,96 eur ako Uhradu faktary €. 113/14 ,voda“ 1. splatka.

Podla potvrdeniek vystavenych Obcou Velké Rovné €. 8026593 zo dia 10.03.2014 a &. U 0006166 zo
dna 03.12.2014 (na €. I. 91 spisu) prijala Obec Velké Rovné od odporcu dfia 10.03.2014 platu vo vyske



52,50 eur titulom TKO IV. Q. 13 + |. Q. 14 a diia 03.12.2014 platbu vo vySke 52,50 eur titulom TKO
. + V. Q. 2014.

Obec Velké Rovné rozhodnutim €. 1635/2014 zo dna 23.04.2014 vyrubila za rok 2014 odporcovi dan
z nehnutelnosti vo vySke 16,92 eur (z toho za pozemky dan 9,87 eur a za stavbu dan 7,05 eur) a dan
za psa vo vyske 6,- eur.

Podla postového poukazu na ucet - podacieho listka zo dna 09.01.2015 (na €. |. 94 spisu) odporca
uhradil spolo€nosti Kooperativa poistoviia, a. s. VIG sumu 42,96 eur. KedZe navrhovatel nenamietal
skutkové tvrdenie odporcu, ze tymto mala byt uhradena polro¢na splatka poistného na povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla odporcu, sud vychadzal
z tohto tvrdenia odporcu, ako medzi u€astnikmi nesporného.

Podla e-poukazu na uhradu zo diia 10.02.2014 (na &. |. 94 spisu) bola na €. u¢tu 20135711 uhradena
suma 15,40 eur. KedZe navrhovatel nenamietal skutkové tvrdenie odporcu, Ze tymto malo byt uhradené
poistné u zamestnavatela odporcu, sud vychadzal z tohto tvrdenia odporcu, ako medzi u€astnikmi
nesporného.

Podla prijmového pokladni¢ného dokladu Slovak Telekom, a. s. zo dfia 19.01.2015 (na €. I. 94 spisu)
prijala tato spoloénost uhradu vo vyske 60,62 eur, a to na doklad &. 7412061344. KedZe navrhovatefl
nenamietal skutkové tvrdenie odporcu, Ze tymto mala byt uhradena cena poskytnutych verejnych
telekomunikacnych sluzieb, sud vychadzal z tohto tvrdenia odporcu, ako medzi u€astnikmi nesporného.

Podla postového poukazu na ucet - podacieho listka zo dna 21.02.2013 (na €. |. 95 spisu) odporca
uhradil spoloénosti CSOB poistoviia, a. s. sumu 61,07 eur. KedZe navrhovatel nenamietal skutkové
tvrdenie odporcu, Ze tymto malo byt uhradené poistné za dom odporcu, sud vychadzal z tohto tvrdenia
odporcu, ako medzi u€astnikmi nesporného.

Podla potvrdenia CSOB, a. s. o vklade hotovosti zo diia 11.04.2014 (na &. I. 95 spisu) odporca vloZil
na bankovy ucet €. 255013073/7500 sumu 61,07 eur. KedZe navrhovatel nenamietal skutkové tvrdenie
odporcu, Zze tymto malo byt uhradené poistné za dom odporcu na rok 2014, sud vychadzal z tohto
tvrdenia odporcu, ako medzi U¢astnikmi nesporného.

Podla potvrdenia Ceskoslovenskej obchodnej banky, a. s. zo diia 21.01.2015 (na &. |. 36) ma odporca
v tejto banke poskytnuté: hypotekarny uver €. 205075 vo vySke 27.907,50 eur s konéenou splatnostou
15.02.2036 a s mesacénou splatkou 165,69 eur a hypotekarny uver €. 232775 vo vyske 15.849,09 eur s
kon¢enou splatnostou 17.09.2035 a mesacnou splatkou 97,33 eur.

Zo zmluvy uzavretej medzi Prima bankou Slovensko, a. s. ako bankou a odporcom ako diznikom dria
13.11.2012 (na &. |. 37 spisu) vyplyva, Ze sa banka zaviazala odporcovi poskytnut bezucelovy uver
vo vySke 5.000,- eur s urokovou sadzbou 15,9 % rocne, ktory sa odporca v pripade Cerpania Uveru
zaviazal splacat v splatkach vo vySke 83,30 eur mesacne so splatnostou prvej splatky dna 20.11.2012
a splatnostou poslednej 120-tej splatky dria 20.10.2022.

Spolognost EOS KSI Slovensko, s. r. o. listom zo diia 22.10.2013 adresovanym manzelke odporcu T.
O. (na &. |. 44 spisu) vyzvala zastupjuc VUB, a. s. ako veritefom manzelku odporcu ako spoludiZnika
na Uhradu sumy 4.564,31 eur najneskér do 01.11.2013 z titulu neuhradeného spotrebného averu.
Spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s. r. 0. dalej listom zo diia 17.03.2014 adresovanym manzelke odporcu
(na &. |. 41 spisu) zaslalo manzelke odporcu ako spoludiznikovi diznika Y. S. navrh dohody o uznani
zavazku a o Uhrade pohladavky VUB, a. s. v splatkach. Diia 23.03.2014 uzavrela manzelka odporcu
s VUB, a .s. dohodu o uznani zavézku a o uhrade pohladavky v splatkach (na &. I. 42 spisu), ktorou
manzelka odporcu uznala ako spoludiZnik ¢o do dévodu a vysky zavazok voéi VUB, a .s., ktory vznikol
na zaklade zmluvy €. 806411200308 zo dria 27.03.2008. Celkova dlZna suma bola vycislena vo vyske
4.844,44 eur. Manzelka odporcu sa v dohode zaviazala splatit svoj zavazok vo&i VUB, a. s. v 23
pravidelnych mesa&nych splatkach v dohodnutej minimalnej vyske 200,- eur k 25. diu v mesiaci so
splatnostou prvej splatky dria 25.03.2014 a poslednej splatky dfia 25.01.2016, a to na bankovy ucet ¢.
XXXXXXXXXXIXXXX s variabilnym symbolom 5067190921.

Podla potvrdeni VUB, a. s. o vklade hotovosti zo diia 25.03.2014, 25.04.2014, 26.05.2014, 30.06.2014,
22.07.2014, 20.08.2014, 24.09.2014, 24.10.2014, 28.11.2014 a 23.12.2014 (na C. |. 46 az 55 spisu)



vykonala manzelka odporcu a odporca vo vSetkych pripadoch vklad vo vySke 200,- eur na ucet €.
XXXXXXXXXXIXXXX s variabilnym symbolom 5067190921.

Maloleté U. S., B.. XX.XX.XXXX a T. S., B.. XX.XX.XXXX ako opravnené zastlipené zakonnou
zastupkynou - manzelkou odporcu podali dha 02.10.2012 u Mgr. Bernarda Janika, sudneho exekutora
navrh na vykonanie exekucie zo dna 02.10.2012, o vyplyva z exekutorskej zapisnice (na €. I. 56 spisu),
a to proti povinnému: Y. S., B.. XX.XX.XXXX na vymozenie pohladavok u kaZzdej z opravnenych na
zameSkané vyZzivné za obdobie od 01.07.2012 do 31.10.2012 vo vySke 225,- eur, bezné vyZivné pocnuc
diom 01.11.2012 vo vy$ke 75,- eur, a to na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Zilina
¢. k. 7C/66/2010-25 zo diia 11.08.2010, ktorym bola povinnému uloZena povinnost platit vyzivné kazdej
z maloletych vo vySke 75,- eur mesacne. Dfia 20.11.2012 vydal Mgr. Bernard Janik, sudny exekutor
upovedomenie o zacati exekucie €. k. EX 854/2012-5 (na €. I. 58 spisu), na vymozenie vySSie uvedenych
pohladavok maloletych U. H. T. 8., a to na zaklade poverenia na vykonanie exekucie Okresného sudu
Zilina &. 5511*135070 zo dfia 06.11.2012.

Z vypisu z katastra nehnutelnosti z LV €. XXXX vedeného Okresnym Uradom Byt¢a, odbor katastralny
pre k. U. Velké Rovné zo dna 18.12.2014 (na ¢&. |. 7 spisu) vyplyva, Zze na tomto LV v Casti A LV
je evidovana stavba - rodinny dom sup. €. XXX stojaca na parc. KN-C & XXX/X. V ¢€asti B LV su
ako bezpodielovi spoluvlastnici uvedeni odporca s manzelkou T. O., B.. XX XX.XXXX, a to titulom
nadobudnutia zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti ¢. V 303/12 zo dna 28.03.2012 a
ziadost Z 946/12. V ¢Casti C LV je pod &. V 303/12 zapisana zmluva o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti reg. &. 205075/Zal/2 pre CSOB, a. s. na zabezpedenie pohladavok z uverovej zmluvy reg.
€. 205075 zo dna 22.08.2011 v zneni dodatku €. 1 zo difa 01.12.2011 a dodatku &. 2 zo dfia 24.01.2012.
Zalozné pravo bolo zriadené na rozostavany dom bez sup. €. na parc. KN-C &. XXX/X v pod 1/1 a pod &.
V 541/12 zapisana zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti reg. &. 232775/Zal/1 pre CSOB,
a. s. na zabezpecenie pohladavok z Uverovej zmluvy reg. €. 232775. Zalozné pravo bolo zriadené na
rozostavany dom bez sup. €. na parc. KN-C ¢. XXX/X v pod 1/1.

Z vypisu z katastra nehnutelnosti z LV &. XXXX vedeného Okresnym uradom Byt&a, odbor katastralny
pre k. u. Velké Rovné zo dha 18.12.2014 (na &. I. 8 spisu) vyplyva, Ze na tomto LV v Casti A LV su
evidované pozemky zapisané ako parc. KN-C &.: XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 265
m2, XXX/X - zahrady o vymere 514 m2, XXX/X - zahrady o vymere 186 m2 a XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 84 m2. V &asti B LV je ako vyluény vlastnik uvedeny odporca, a to titulom
nadobudnutia: kipna zmluva €. V 59/11 zo dfia 23.02.2011, kipna zmluva &. V 706/11 zo dia 24.08.2011
a zapis GP €. 10/2012. V &asti C LV je pod €. V 1225/12 zapisana zmluva o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnosti reg. &. 205075/Zal/2 pre CSOB, a. s. na zabezpe&enie pohladavok z Gverovej zmluvy
reg. €. 205075 zo dfia 22.08.2011 v zneni dodatku &. 1 zo diia 01.12.2011. Zalozné pravo bolo zriadené
na pozemky parc. KN-C ¢€.: XXX/X H. XXX/X v pod 1/1 a pod &. V 541/12 zapisana zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti reg. &. 232775/Zal/1 pre CSOB, a. s. na zabezpedenie pohladavok z
uverovej zmluvy reg. €. 232775. Zalozné pravo bolo zriadené na pozemky parc. KN-C &.: XXX/X, XXX/
X H. XXX/X v pod 1/1.

Podla ust. § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych ddkazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla ust. § 136 O.s.p., ak mozno vysSku narokov zistit len s nepomernymi tazkostami alebo ak ju
nemozno zistit vébec, urci ju sud podfla svojej uvahy.

Podla ust. § 154 ods. 1 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla ust. § 163 ods. 1 O.s.p., rozsudok odsudzujuci na pInenie v budicnosti zro€nych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vy8ku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Podla ust. § 163 ods. 2 O.s.p., rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni
alebo o pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj
bez navrhu, ak sa zmenia pomery.



Podla ust. § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR®), plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla ust. § 62 ods. 4 ZoR, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

Podla ust. § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ust. § 75 ods. 1 ZoR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 75 ods. 2 ZoR, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla ust. § 76 ods. 1 ZoR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

Podla ust. § 77 ods. 1 ZoR, pravo na vyzivné sa nepremlicuje. Mozno ho v§ak priznat len odo dha zacatia
sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla ust. § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla ust. § 78 ods. 3 ZoR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Trvanie vyzivovacej povinnosti rodica k dietatu podfa ust. § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine
je limitované do €asu, kedy je dieta schopné sa samo Zivit. Aj ked dosiahne dieta plnoletost, av8ak sa
dalej pripravuje na buduce povolanie dalSim Studiom, v z&dsade nie je eSte schopné samo sa Zivit.

Procesné zasady urcuju, zZe pre rozhodovanie sudu je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia
(§ 154 O.s.p.). Sud teda nemébze prihliadat na skutoCnosti, ktoré mozno oCakavat alebo ktoré
nastani po vyhlaseni rozhodnutia. Zakonnym pravidlom pri rozhodovani o vyzivhom je, ze ide o
plnenie v opakujucich sa davkach uhradzanych neskér za skutkovych podmienok, ktoré sa v Case
rozhodovania nedali predvidat. Vychadza sa z teoretického predpokladu, Zze sa podstatne nezmenia.
V dosledku rdéznych okolnosti sa vSak realne podmienky postupom Casu spravidla odliSuju od
skutkovych podmienok, z ktorych rozhodnutie sudu vychadzalo. Preto nie je Ziaduca nezmenitelnost
sudneho rozhodnutia vychadzajiceho z uz neexistujucich predpokladov. Jednorazova Uhrada vyzivného
sa neujala z dévodu spotrebného charakteru vyzivovacej povinnosti, neopomenutelné je hladisko
hospodarnosti konania, kedze nie je mozné, aby o kazdej splatke vyzivného rozhodoval sid osobitne.
Vzhladom na takuto konstrukciu ZoR v ust. § 78 ustanovuje osobitny mechanizmus napravy (ktory
nemozno vyuzit pri inych pravoplatnych rozhodnutiach) pre pripady, ked sa skutkovy stav odchylil
od podmienok danych pri rozhodnuti, ako vynimku zo zasady nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti.
Rozsudky odsudzujuce na plnenie v buducnosti splatnych davok su pripadmi clausula rebus sic stantibus
(vyhrada, Zze sa nezmenia podmienky, na zaklade ktorych sud ur€il rozsah plnenia) a prostrednictvom
tejto upravy sa umoznuje prelomenie prekazky res iudicata na zaklade preukazanej zmeny pomerov
odovodnenej uz uvedenymi skuto€nostami. Zmenu pomerov mozno vymedzit ako podstatnu a zavaznu
zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom existujucim v ¢ase predchadzajicom
rozhodnutiu sudu, ktora méze byt na strane opravneného, ako aj povinného, nie zmeny kratkodobého
charakteru. Zmena pomerov mdze zahffiat tak zmenu pomerov na strane niektorého z rodi€ov (strata
zamestnania, zavazné ochorenie a pod.), ako aj zmenu pomerov na strane dietata, najma jeho potrieb



(vek, Stadium, zdravotny stav a pod.). Cit. ust. § 78 ods. 1 ZoR umoziiuje zmenu tak vo vztahu k
sudnym rozhodnutiam (musi ist’ o rozhodnutie, ktorym bola vyZivovacia povinnost priznana, pripadne
zmenena), ako aj vo vztahu k dohodam, vzhfadom na to, Ze vyZivovaciu povinnost mozno urcit' aj
dohodou prislusnych subjektov, nielen rozhodnutim sudu.

Navrhovatel sa tak navrhom v prejednavanej veci domahal rozhodnutia sudu, ktorym by bol podla ust.
§ 78 ods. 1 ZoR zmeneny rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 30P/324/2009-119 zo diia 24.03.2010,
ktorym mala byt naposledy sudom uréena vyZivovacia povinnost odporcu k nemu vo vyske 140,- eur, a
to tak, Ze by bol odporca zaviazany prispievat mu na vyzivu namiesto sumy 140,- eur sumou 240,- eur
mesacne, kedZe doposial odporcovi uréené vyzivné v sume 140,- eur nezodpoveda jeho odévodnenym
potrebam.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, ze navrhovatel je dietatom odporcu a Q. O., B.. XX.XX.XXXX, ¢o
napokon vyplyva aj z vy$$ie uvedenych rozhodnuti Okresného sudu Zilina. Rovnako medzi ugastnikmi
nebolo sporné, ze vyzivovacia povinnost odporcu k navrhovatelovi nadalej trva, kedze sa navrhovatefl
Studiom na vysokej Skole pripravuje na budice povolanie, teda eSte nenadobudol schopnost sam sa
zivit (§ 62 ods. 1 ZoR).

Sud povaZuje za potrebné sa najskdr vyporiadat s otadzkou, &i tak, ako to tvrdil navrhovatel, bola
naposledy ur€ena vyzivovacia povinnost odporcu k nemu spomenutym rozsudkom Okresného sudu
Zilina &. k. 30P/324/2009-119 zo dha 24.03.2010. Sud sa vSak s tymto nestotoznil a mal za to, Ze
naposledy bola uréena vyZivovacia povinnost odporcu k navrhovatelovi rozsudkom Okresného sudu
Zilina &. k. 4C/71/2010-73 zo diia 16.06.2010, a to aj napriek tomu, Ze rozsudok Okresného sudu
Zilina &. k. 30P/324/2009-119 zo dfia 24.03.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.
k. 10CoP/44/2010-176 zo dia 08.07.2010 nadobudol v &asti urenia vyzivovacej povinnosti odporcu
k navrhovatelovi dfa 09.08.2010, t. j. az po tom, ako nadobudol pravoplatnost’ rozsudok Okresného
sudu Zilina &. k. 4C/71/2010-73 zo diia 16.06.2010, teda dfia 05.08.2010. Rozsudkom Okresného
sudu Zilina &. k. 30P/324/2009-119 zo dfia 24.03.2010, ako aj rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.
k. 10CoP/44/2010-176 zo dfia 08.07.2010 bolo totiz rozhodované v &ase, kedy manzelstvo rodic¢ov
navrhovatela (manzelstvo odporcu a Q. O.) eSte trvalo (k jeho rozvodu doSlo az pravoplatnostou
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 4C/71/2010-73 zo dfia 16.06.2010, teda dfia 05.08.2010). Teda
mozno mat za to, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 30P/324/2009-119 zo diia 24.03.2010
bolo rozhodnuté o vyZivovacej povinnosti odporcu k navrhovatelovi len na €as do rozvodu manzelstva
rodi¢ov navrhovatela, a to aj napriek tomu, Ze tento rozsudok nadobudol pravoplatnost az po zaniku
manzelstva rodiov navrhovatefa rozvodom. Sucasne je tieZ podstatné, ze rozhodnutia Okresného
sudu Zilina mali svoju relevanciu v &ase, kedy boli vyhlasené v zmysle cit. ust. § 154 ods. 1 O.s.p.,
pricom skutoénost, Ze rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 10CoP/44/2010-176 zo diia 08.07.2010 o
odvolani G&astnikov proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 30P/324/2009-119 zo dfia 24.03.2010
nadobudol pravoplatnost dfia 09.08.2010, t. j. 4 dni po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Zilina
€. k. 4C/71/2010-73 zo dfia 16.06.2010, t. j. po dni 05.08.2010, nema relevanciu. Konanie a rozhodnutie
odvolacieho sudu ma totiz vo svojej podstate prieskumny charakter, t. j. sliZi na preskimanie spravnosti
rozhodnutia sudu prvého stupfia. Tomu zodpoveda aj znenie ust. § 213 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
je odvolaci sud zasadne viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého stupria s urcitymi
vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Pokial tak ide o vecné posudenie navrhu navrhovatela, sud sa zaoberal otazkou, ¢i od &asu, kedy bolo
rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 4C/71/2010-73 zo diia 16.06.2010 naposledy rozhodnuté o
uréeni vyZivovacej povinnosti odporcu k navrhovatefovi, dodlo k podstatnej zmene pomerov. Tuto otazku
sud v zmysle vysSie uvedeného vykladu ust. § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. povazoval pri svojom
rozhodovani v merite veci za uréujucu.

Sud sa konkrétne v prvom rade zaoberal otazkou zmeny pomerov na strane opravneného subjektu, t.
j. navrhovatefa.

Navrhovatel na pojednavani dria 26.06.2015 zdbévodrioval na priamu otazku sudu zmenu pomerov na
jeho strane najma tym, Ze pokial bol v ¢ase posledného rozhodnutia sudu o vyZivovacej povinnosti
odporcu k nemu Ziakom zakladnej Skoly, v su€asnosti je Studentom vysokej Skoly. S tymto je spojena
potreba zvySenych vydavkov na cestovné, kedZe zakladnu Skolu navstevoval v mieste bydliska vo
Velkom Rovnom, zatial o v sii¢asnosti dochadza z miesta bydliska vo Velkom Rovnom do Ziliny, s &im



su spojené vydavky vo vyske cestovného z Velkého Rovného do Ziliny v hodnote ceny jednosmerného
listka vo vyske 0,80 eur a cestovného v ramci Ziliny mestskou hromadnou dopravou v hodnote ceny
jednorazového listka 0,45 eur, priCom vyu¢bu ma po cely tyzderi. Su€asne su zvySené vydavky spojené
s nakupom Studijnej literatury vo vySke do 100,- eur za jeden semester. Rovnako sa jeho potreby zvysili
z hfadiska vydavkov na zabezpecovanie jeho stravovania, a to v désledku veku (pozn. navrhovatel mal
ku dfiu rozhodnutia Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod spis. zn. 4C/71/2013, t. j. ku dfiu
10.06.2010 vek takmer 15 rokov, toho €asu vek takmer 20 rokov). Stravuje sa pocas tyZdha 2 az 3 krat
vo vysokoSkolskej jedalni, priom cena stravného za jeden obed je vo vyske 1,20 eur. Taktiez sa u neho
zvySili aj vydavky so zabezpelovanim sezénneho oble€enia (v navrhu na zacatie konania uviedol vo
vyske 80,- eur za letné oble€enie a 100,- eur za zimné oble€enie). Napokon navrhovatel v ndvrhu na
zacatie konania z hfadiska zvy8enych vydavkov udaval zvy$ené vydavky na dobijanie kreditu na mobilné
telefonovanie vo vySke 15,- eur mesacne, vydavky na hygienické potreby vo vySke 20,- eur mesacéne, na
stomatologické oSetrenia, vydavky v suvislosti s jeho pésobenim vo futbalovom klube TJ Velké Rovné,
pricom naklady na zakupenie kopaciek, ktoré potrebuje, su vo vySke 50,- eur sezénne a taktiez vydavky
spojené s uhradou poistného na jeho Zivotné poistenie v Allianz - Slovenska poistovia, a. s., ktoré hradi
jeho matka, vo vyske 25,50 eur.

Sud tak dospel k zaveru, Zze je mozné bez dalSieho konstatovat, ze za obdobie od rozhodnutia
Okresného sudu Zilina v konani pod spis. zn. 4C/71/2010, t. j. odo dfia 16.06.2010 ku dfiu rozhodnutia
sudu v prejednavanej veci, t. j. ku dfiu 26.06.2015, doSlo nepochybne k podstatnej zmene pomerov na
strane navrhovatela, a to pokial sa tyka vydavkov spojenych so zabezpe€ovanim jeho odévodnenych
potrieb, spocivajucej vo zvySenych vydavkoch spojenych s vysokoSkolskym Studiom navrhovatela
minimalne vo vyske udavanej navrhovatelom, ktord odporca nespochybrioval a ktora sa javi sudu bez
potreby dalSieho dokazovania (§ 136 O.s.p.) ako primerana. Ak teda na cestovné vynaklada navrhovatefl
nesporne celkovo sumu 50,- eur (za cestu Velké Rovné - Zilina a spat 2 x 0,80 eur = 1,60 eur, za
cestu MHD v Ziline 2 x 0,45 eur = 0,90 eur, cca 20 pracovnych dni v mesiaci x (1,60 eur + 0,90
eur) = 20 x 2,50 eur = 50,- eur; presne ako navrhovatel uviedol v navrhu na zacatie konania) a na
zabezpecenie Studijnej literatdry minimalne sumu 100,- eur za semester (1. j. polrocne), ¢o sud povazoval
zaprimerané, t. j. sumu 16,67 eur (100,- eur /6 mesiacov = 16,67 eur), t. j. celkovo navrhovatelovi pribudli
vydavky spojené s jeho Studiom vo vySke 66,67 eur mesacéne, toto uz len vzhfadom k naposledy uréenej
vy8ke vyZivného v sume 140,- eur mozno povazovat za podstatni zmenu pomerov na jeho strane.
Rovnako vzal sud do uvahy aj to, Ze je nepochybné vzhladom k veku dospelosti, v ktorom sa navrhovatefl
v suc€asnosti nachadza, v porovnani s vekom pubertalnym, v ktorom sa nachadzal navrhovatel v
Case posledného uréenia vyZivovacej povinnosti odporcu voci nemu, Ze sa do istej miery zvysSili jeho
vydavky so zabezpeCovanim oddvodnenych potrieb jeho osobnej hygieny. V neposlednom rade je
mozné povazovat za vydavky spojené s uspokojovanim odévodnenych potrieb navrhovatela (najma s
poukazom na jeho dospelost a Studium vysokej Skoly), prihliadnuc aj k vSeobecne znamej skuto€nosti
technologického rozvoja spolo¢nosti, aj vydavky spojené s hradenim ceny sluzieb mobilného operatora.
Na druhej strane pokial navrhovatel argumentoval zmenou spo ivajucou vo zvySenych vydavkoch
spojenych so zabezpelovanim jeho stravovania a oSatenia, sudu sa javi, Ze jeho potreby sa v tejto rovine
podstatne zmenit nemohli, kedZe navrhovatel v dobe posledného urCovania vyZivovacej povinnosti
odporcu k nemu bol vo veku takmer 15 rokov, t. j. vo veku pubertalnom, v ktorom (ako je vSeobecne
znamou skuto¢nostou, § 121 O.s.p.) u ludského jedinca dochadza k vyraznym fyziologickym zmenam
(rychlejSi rast, vytvaranie druhotnych pohlavnych znakov), ktoré zmeny prave ipso facto prinasaju
potrebu CastejSej obmeny oSatenia a obuvi (z dévodu rastu) a rovnako potrebu porovnatelnych davok
potravy ako v dospelosti. Navrhovatel na druhej strane v konani neprodukoval Ziadne dékazy, ktorymi
by vyvratil tieto vSeobecne zname zakonitosti vyvinu ludského organizmu, z ktorych sud vychadzal pri
formulovani uvedeného Ciastkového zaveru, resp. nijakym spdsobom nepreukazal (neuniesol dékazné
bremeno podla ust. § 120 ods. 1 O.s.p.), Ze by sa jeho vydavky spojené so zabezpe€ovanim stravovania
a oSatenia podstatne zvysili. Obdobne sud musi konstatovat, ze pokial navrhovatel v navrhu na zacatie
konania udaval vydavky spojené s jeho stomatologickymi oSetreniami, v konani nebolo navrhovatelom
preukdzané, Ze by tieto vydavky boli vynaloZzené v suvislosti s podstathou zmenou jeho zdravotného
stavu oproti €asu, kedy sud naposledy uréoval vyZivovaciu povinnost odporcu k nemu, pri¢om je zrejmé,
Ze stomatologické oSetrenia su beZnou su€astou zdravotnej starostlivosti v zasade u kazdého ludského
jedinca uz aj v pubertdlnom veku, v ktorom bol navrhovatel, kedy sud naposledy uréoval vyZivovaciu
povinnost odporcu k nemu. Sucasne, ako uz bolo vysSie uvedené, za podstatni zmenu pomerov
nemozno povazovat ani potrebu vynaloZenia vydavkov spojenych so zabezpeenim odbvodnenych
potrieb ojedinelého charakteru i ked vacsieho rozsahu. Obdobne tak mozno posudit aj navrhovatelfovu



argumentaciu tykajucu sa jednorazového vydavku na zakupenie notebooku v cene 560,- eur, pricom
mozno konstatovat, Ze vynaloZenie takéhoto vydavku napokon navrhovatel ani nepreukazal. Napokon,
ak navrhovatel ako vydavok spojeny s uspokojovanim jeho odévodnenych potrieb uvadzal poistné vo
vySke 25,50 eur mesaéne na Zivotné poistenie, sud vzhfadom na vek navrhovatela a vo vSeobecnosti
do uvahy prichadzajuce zavazky a rizika osoby nachadzajucej sa v jeho mladom veku (ktoré sa javia
sudu ako takmer Ziadne), sud takyto vydavok nepovaZoval za vydavok spojeny s uspokojovanim jeho
oddvodnenych potrieb, a to aj s prihliadnutim na to, Ze ani samotny odporca neuviedol v konani, Ze ma
takéto poistenie, priCom podfa ust. § 62 ods. 2 veta druha ZoR dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodi¢a, avSak nie len v pozitivnom zmysle, ale aj negativhom, t. j., Ze ma nasledovat nielen vysoku
Zivotnu uroven rodica, ale aj nizSiu Zivotnu Uroven rodi¢a. (k tomu obdobne napr. uznesenie NajvysSieho
sudu CSR spis. zn. 5Cz 112/1965 zo diia 03.12.1965 uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk pod &. R 14/1966)

Vzhladom k tomu, Ze vyZivovaciu povinnost k dietatu maju obaja rodicia sud v dalS8om skumal, &i doSlo
k zmene pomerov aj na strane oboch povinnych rodicov, t. j. odporcu a Q. O..

Pokial ide o zmenu pomerov na strane povinného odporcu, sud konstatuje, Zze u neho rovnako k
podstatnej zmene pomerov doslo. Odporca mal totiz v ase posledného ur€enia jeho vyzivovacej
povinnosti k navrhovatelovi, si¢asne okrem vyzivovacej povinnosti k dcére Q. O., ktora nadalej trva
(a doposial sudom nebola zmenena naposledy sidom uréena vySka vyzivného 50,- eur mesacne,
pricom odporca ako sam priznal na pojednavani toto vyzivné plati len uréenej vyske, kedze sumu 80,-
eur, ktord zacal hradit, podla neho nie je schopny platit) aj vyzivovaciu povinnost k synovi Y. O., B..
XX XX XXXX, ktora bola uréena rozsudkom Okresného stdu Zilina &. k. 30P/324/2009-119 zo dia
24.03.2010 v sume 180,- eur mesaéne. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 40C/144/2014-34 zo
dna 09.01.2015 v8ak bola vyZivovacia povinnost odporcu k Y. O.I. z dévodu jej zaniku v zmysle ust. §
62 ods. 1 ZoR zruSena s ucinnostou od 01.10.2014, t. j. s ucinnostou este pred podanim navrhu na
zacatie konania v prjednavanej veci (dfia 23.12.2014). Na druhej strane vsak navrhovatelovi pribudla
vyzivovacia povinnost voci dcére T. O., B.. XX.XX.XXXX, teda po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 4C/71/2010-73 zo diia 16.06.2010. Tuto vyZivovaciu povinnost sam odporca
ziadal zohladnit v sume zodpovedajucej nakladom na jej vyzivu vo vyske 50,- eur mesacne. Tuto sumu
vzhladom k veku maloletej T. O. (takmer 5 rokov) s prihliadnutim aj na vyzivovaciu povinnost jej matky
T. O. (su€asnej manzelky odporcu) povazoval za primeranu vyZivovacej povinnosti odporcu k maloletej
T. O.. V peflaznom vyjadreni tak odporcovi ubudla vyzivovacia povinnost' v rozsahu sumy 130,- eur a
vychadzajuc z tejto skuto€nosti sa sudu javi, ze u odporcu sa zmenili podstatne pomery v tom, Zze ma
moznost, aby prispieval na vyzivu navrhovatela vy$Sou sumou, ako bola naposledy uréena sudom. K
takémuto zaveru vSak sud nemohol dospiet izolovane len vyhodnotenim tejto jednej skuto€nosti, pricom
sa musel vysporiadat' aj s dalSimi odporcom namietanymi skutkovymi tvrdeniami.

Pokial ide o vydavky, na ktoré poukazoval v ramci svojho vyjadrenia k navrhu na zacatie konania
odporca, sud tieto povazuje za potrebné roz&lenit do nasledovnych skupin.

Prvou skupinou su vydavky, ktoré suvisia s vyzZivou maloletych deti jeho su¢asnej manzelky T. O., t. j.
maloletych U. S. H. T. S.. Je mozné nepochybne konétatovat, Ze odporca nema vodi tymto vyZivovaciu
povinnost’ podla cit. ust. § 62 ods. 1 ZoR a teda, ak z jeho prijmu su vynakladané vydavky spojené s
ich vyzivou, sud na tieto nemohol analogicky v zmysle cit. ust. § 62 ods. 5 ZoR prihliadat. V kontexte
uvedeného je tak bez akéhokolvek pravneho vyznamu skutkova okolnost, & otec maloletych Y.A. 8. si
pIni dobrovolne svoju vyZivovaciu povinnost k nim, alebo nie. Napokon v pripade naplnenia podmienok
podla zakona €. 201/2008 Z. z. o nahradnom vyzivnom a o zmene a doplneni zakona €. 36/2005 Z. z. o
rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky
&. 615/2006 Z. z. maju maloleté U. S. a T. 8. narok na nahradné vyzivné.

Druhou skupinou suU vydavky suéasnej manzelky odporcu T. S. spodivajice v splacani Gveru
poskytnutého jej ako spoludiZnikovi (spolu s diznikom Y. S.) VUB, a. s. na zaklade zmluvy o Gvere zo
dria 27.03.2008 splatkami vo vyske 200,- eur. Kedze nejde o zavazok odporcu v kontexte prejednavanej
veci sud nemohol vziat do uvahy, Ze z tohto dovodu su¢asna manzelka odporcu nie je schopna plnit’ si
v dostato€nej miere svoju vyzivovaciu povinnost k jej detom (vratane maloletej T. O.) a tato skuto¢nost
musi byt kompenzovana thradami z prijmu odporcu.



Tretou skupinou su vydavky, ktoré uviedol odporca ako vydavky spojené so zabezpeCovanim potrieb
jeho byvania, ako aj jeho suc¢asnej rodiny - naklady na vykurovanie domu vo vy8ke 1.150,- eur ro¢ne
(t. j. mesacne 95,83 eur = 1.150,- eur / 12 mesiacov), naklady na elektrinu 50,- eur mesacne, naklady
na vodu 100,- eur ro¢ne (t. j. 8,33 mesacne = 100,- eur / 12 mesiacov), 105,- eur (8,75 eur mesactne
= 105,- eur / 12 mesiacov), naklady na kazdodenné potreby pre domacnost, pre celu rodinu - strava,
hygiena vo vyske 350,- eur mesacne. Tieto odporcom udavané vydavky sud nemohol vziat do Gvahy v
plnom rozsahu, kedZe sa zjavne tykaju vSetkym piatich 0s6b Zijucich v doméacnosti odporcu, t. j. odporcu,
jeho manzelky, maloletej T. O. a dvoch maloletych dcér manzelky odporcu. KedZe vyzivné na dieta ma
prednost pred akymikolvek vydavkami rodi¢a podla ust. § 62 ods. 5 ZoR, teda aj pred vyzivovacou
povinnostou medzi manzelmi podla ust. § 71 ZoR, sud prihliadal na vydavky udavané odporcom len
vo vy8ke zodpovedajucej podielu 1,5 osoby (odporcu a v polovici T. O., kedZe k tejto ma vyZivovaciu
povinnost aj manzelka odporcu a su¢asne uz sud vysSie zohladnil u odporcu naklady na vyzivu malolete;j
T. O. v sume 50,- eur mesacne) k celkovému poctu osbb, na ktoré sa tieto vydavky vynakladaju, t. j. v
rozsahu 15/50 (1,5 /5 = 15/ 50). Ak sud vykonal su€et uvedenych vydavkov v mesaénom vyjadreni,
dospel k sume 512,91 eur, pricom 15/50-nam z tejto sumy zodpoveda suma 153,87 eur (512,91 eur x
15/ 50 = 153,87 eur), ktoru sud zohladnil pri posudzovani zmeny pomerov na strane odporcu, resp. pri
posudzovani moznosti a schopnosti odporcu podiefat sa na vyZive navrhovatela. Treba v3ak poukazat
na to, 1/3 z uvedenej sumy 153,87 eur, t. j. suma 51,29 eur zodpoveda nie vydavkom odporcu spojenym
so zabezpectovanim jeho osobnych potrieb, ale zodpoveda plneniu si vyZivovacej povinnosti odporcu
k maloletej T. O.. Pokial tak ide o vydavky spojené so zabezpeCovanim potrieb byvania a domaceho
stravovania odporcu, sud vychadzal z toho, Zze oproti dobe, kedy bola naposledy uréena vyzivovacia
povinnost’ odporcu k navrhovatefovi, sa pomery u odporcu zasadne nezmenili. V konaniach Okresného
sudu Zilina vedenych tak pod spis. zn. 4C/71/2010, ako aj pod spis. zn. 30P/324/2009-119 odporca totiz
vypovedal, Ze v tom Case byval u svojej matky a na stravu a byvanie jej prispieval sumou 100,- eur.
V konani vedenom pod spis. zn. 4C/71/2010 sucasne vypovedal, Ze 5 az 6 krat do tyzdrna chodieva k
svojej priatelke, ktorej prispieva na stravu sumou 50,- az 70,- eur.

Stvrtou skupinou boli vydavky odporcu stvisiace s jeho dochadzanim do zamestnania a stravovanim
v zamestnani, ktoré odporca udaval v sume 100,- eur mesacne, pricom v tej istej sume tieto vydavky
odporca uviedol aj v konani Okresného stdu Zilina vedenom pod spis. zn. 4C/71/2010. Obdobne, ak
odporca udaval vo svojom vyjadreni k navrhu na zacatie konania vydavky spojené s uhradou ceny za
sluzby telekomunikacného operatora (za telefon) vo vySke 35,- eur mesacne, sud konstatuje, ze odporca
tieto vydavky v konani Okresného stdu Zilina spis. zn. 4C/71/2010 udaval vo vyske 50,- eur. Mesaénému
rozdielu vo vydavkoch za telefon vo vySke 15,- eur (menej oproti dobe, kedy bolo naposledy uréené
vyzivné odporcu k navrhovatelovi) zodpoveda celoro¢né poistné vo vySke 15,40 eur odporcu u jeho
zamestnavatela. Ani pokial sa tyka vydavkov vynakladanych odporcom na zabezpec€ovanie uvedenych
potrieb, ani v tejto rovine sa jeho pomery nezmenili podstatne.

Piatou skupinou vydavkov boli vydavky v suvislosti s hradenim splatok hypotekarnych Gverov, ktoré boli
odporcovi poskytnuté CSOB, a. s., teda splatok vo vyske 263,02 eur a spotrebného Gveru poskytnutého
Prima bankou Slovensko, a. s. vo vySke 5.000,- eur v splatkach vo vySke 83,30 eur. Z odporcom
predloZeného potvrdenia CSOB, a. s. zo dila 21.01.2015 nevyplyva skutoénost, & v Gverovych zmluvach
uzavretych odporcom s CSOB, a. s. bol odporca jedinym diznikom a ¢&i nebola diznikom aj jeho suéasna
manzelka T. O., a to vzhladom k tomu, Ze obe zmluvy o hypotekarnom Uvere boli podla vypisov z
katastra nehnutelnosti z LV &. 2295 a €. 7934 vedeného pre k. U. Velké Rovné uzavreté v roku 2011,
t. j. uz v Case za trvania manzelstva odporcu s T. O. (dfia 02.09.2010). Rovnako sud poukazuje na to,
Ze poskytnuté uvery v zmysle vyjadrenia odporcu k navrhu na zacatie konania boli odporcom pouzité
nielen na nadobudnutie pozemkov vo vylu€nom vlastnictve odporcu evidovanych na LV €. 2295, ale aj
na stavbu rodinného domu v bezpodielovom spoluvlastnictve odporcu a jeho su€asnej manzelky. Je
teda mozné dbévodne pozadovat od manzelky odporcu, aby sa tiez urcitou mierou podielala na uhrade
splatok tychto hypotekarnych tverov. Obdobne je tomu tak aj u vydavkov odporcu suvisiacich s poistenim
domu vo vyske 61,07 eur rone (mesacne zodpovedajucej vySke 5,09 eur), ako aj dane z nehnutelnosti
- stavby v bezpodielovom spoluvlastnictve odporcu a jeho su€asnej manzelky vo vySke 7,06 eur. Je
vSak mozné konstatovat, Ze v tejto rovine sa pomery u odporcu podstatne zmenili, kedze za ucelom
zabezpecenia svojho byvania, ako aj byvania svojej manzelky a dcéry T. O. je povinny splacat’ splatky
uvedenych uverov. Tieto vydavky sud nepovazoval za vydavky podla ust. § 62 ods. 5 veta druha ZoR. To
neplati pokial ide o povinnost’ odporcu splacat splatky spotrebného Uveru poskytnutého Prima bankou
Slovensko, a. s. vo vyske 5.000,- eur v splatkach vo vyske 83,30 eur.



Napokon sud pokial sa tyka vydavku spojeného s prevadzkou motorového vozidla odporcu vo vyske
poistného na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla vo vyske 86,- eur, sud ma za to, Ze aj v Case, kedy bolo sudom naposledy rozhodované o ureni
vyzivovacej povinnosti odporcu vo€i navrhovatelovi, tieto vydavky odporca nevyhnutne vynakladal,
kedZe pouzival aj vtomto €ase motorové vozidlo. Naopak, ak odporca v konani, v ktorom bola naposledy
uréena jeho vyzivovacia povinnost k navrhovatelovi, poukazoval na to, Ze splacal leasingové splatky
na motorové vozidlo vo vyske 210,- eur mesacéne, toho €asu uz tento vydavok nemé a moze z takto
uvolnenych pefiaznych prostriedkov kompenzovat svoje iné pefiazné vydavky.

Z hladiska prijmu navrhovatela zo zavislej prace, sud konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze prijem odporcu sa od posledného rozhodnutia sudu o jeho vyZivovacej povinnosti k
navrhovatelovi nezmenil, a preto v tomto smere k zmene pomerov v tejto rovine na jeho strane nedoslo.

Pokial sa tyka otazky zmeny pomerov na strane druhého povinného rodi¢a, t. j. matky navrhovatela Q.
0., sud konstatuje, Zze od posledného rozhodnutia sudu, ktorym bola upravena vyzivovacia povinnost
odporcu k navrhovatelovi, doSlo k podstatnej zmene pomerov na jej strane spocivajucej v tom, ze
navrhovatel nadobudol plnoletost, a preto ak Okresny sud Zilina v rozsudku &. k. 4C/71/2010-73 zo
dria 16.06.2010 kompenzoval vyzivovaciu povinnost matky navrhovatela v pefiaznej forme jej osobnou
starostlivostou o (v tom ¢ase maloletého) navrhovatela, takito kompenzaciu uz toho ¢asu nie je mozné
zohladnit. Je teda zrejmé, ze okrem uspokojovania bytovej potreby navrhovatela (Co tiez v ramci
plnenia si vyZivovace]j povinnosti matky Okresny sud Zilina v rozsudku &. k. 4C/71/2010-73 zo dha
16.06.2010 zohladnil), je mozno povazovat od nej poZadovat plnenie si vyzivovacej povinnosti aj v
penaznej forme, resp. v Uhrade inych dalSich nakladov spojenych so zabezpeovanim odbévodnenych
potrieb navrhovatela. Rovnako podstatni zmenu pomerov na strane matky od6évodriuje obdobne ako u
odporcu skuto€nost, ze syn Y. O. nadobudol schopnost sam sa zivit, ¢im jej vyzivovacia povinnost k
nemu zanikla (§ 62 ods. 1 ZoR). Mozno vSak konstatovat, Ze ak sud vychadzal zo skutkového tvrdenia
navrhovatela o vyske prijmu jeho matky zo zavislej ¢innosti v ase podania navrhu na zacatie konania:
430,- eur, ktord sumu odporca nerozporoval, v porovnani s jej prijmom v ¢ase, kedy sud naposledy urcil
vyzivovaciu povinnost odporcu k navrhovatelovi, nedoslo na jej strane v tejto rovine k podstatnej zmene
pomerov. Je teda mozné uzavriet, ze pokial sa tyka zvySenych potrieb navrhovatela vyplyvajucich z
podstatnej zmeny pomerov na jeho strane, matka navrhovatela b sa mala tiez podielat urcitou formou
na ich finan€nom kryti.

Zohladniac tak vSetky vysSie uvedené skuto€nosti, Uvahy a zavery, sud navrhu navrhovatefla vyhovel
¢o do zvySenia vyzivného na sumu 200,- eur mesacéne, ktoru povazoval podla ust. § 75 ods. 1 ZoR za
primeranu a zodpovedajicu na jednej strane odévodnenym potrebam navrhovatela ako opravneného
dietata a na strane druhej moZnostiam, schopnostiam a majetkovym pomerov odporcu ako povinného
rodi¢a, a to v sulade s ust. § 77 ods. 1 ZoR s uginnostou odo dna podania navrhu na za¢atie konania
na sude, t. j. odo dfia 23.12.2014, ako to aj navrhovatel navrhoval. Zro€nost bezného vyzivného sud
stanovil v zmysle ust. § 76 ods. 1 ZoR tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Vo zvysnej Casti,
t. j. v rozsahu vyzivného prevysujucom sumu 200,- eur mesacne navrh na zacatie konania sud zamietol.

Sud zaroven vo vyroku tohto rozsudku v zmysle ust. § 78 ods. 1 ZoR vyslovil, ze tymto rozsudkom
sa meni rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 4C/71/2010-73 zo dhia 16.06.2010, a to v &asti uréenia
vyZivovacej povinnosti odporcu k navrhovatelovi.

V dalSom sud rozhodol o zaviazani odporcu na zaplatenie zameskaného (t. j. ku dfu rozhodnutia sudu
uz zro¢ného) vyzivného navrhovatelovi za obdobie od podania navrhu, t. j. odo diha 23.12.2014 do
31.07.2015 (kedze k zrocnosti vyzivného za cely mesiac jul 2015 doslo uz s poukazom na sidom
stanovenu splatnost v sulade s ust. § 76 ods. 1 ZoR dna 30.06.2015). V Case vyhlasenia rozsudku
tak odporca bol dizny navrhovatelovi vyzivné vo vyske 437,42 eur. Sud vypocital zameskané vyzivné
vo vyske 437,42 eur pri zohladneni skuto€nosti, ze odporca mal doposial sudom uréenu (judikovanu)
povinnost’ prispievat na vyzivu navrhovatela v sume 140,- eur (teda do tejto sumy uz nemozno priznat
zamesSkané vyzivné, kedze do tejto sumy uz bola suidom odporcovi uréena vyzivovacia povinnost), ktoru
si medzi U¢astnikmi nesporne plni. Sumu 437,42 eur sud vycislil nasledovne:

Za obdobie 0d 23.12.2014 do 31.12.2014, t. j. za 9 dni tak mé& odporca povinnost zaplatit navrhovatelovi
nedoplatok na vyzivnom v sume 17,42 eur, ktory sud vypodital nasledovne: rozdiel tymto rozsudkom
uréenej sumy vyzivného: 200,- eur a sumy vyzivného uréeného rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k.



4C/71/2010-73 zo dna 16.06.2010: 140,- eur sa rovna sume 60,- eur. Teda zameskanému vyZivnému
za jeden mesiac zodpoveda suma 60,- eur. Pomerna Cast sumy 60,- eur za 9 dni mesiaca december
2014 sa tak rovna sume 17,42 eur (60,- eur / 31 dni mesiaca december 2014 x 9 dni dotknutého obdobia
= 17,42 eur).

Za obdobie od 01.01.2015 do 31.07.2015, t. j. za obdobie celych 7 kalendarnych mesiacov sa
rovna zameskané vyzivné 7-nasobku sumy zameskaného vyZivného za jeden mesiac, ako bola vyssie
stanovena, t. j. sume 420,- eur (7 mesiacov x 60,- eur / mesiac = 420,- eur).

Sud tak zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi zameSkané vyzivné vo vyske 437,42 eur (17,42 eur +
420,- eur), pricom odporcovi povolil toto uvedené plinenie v zmysle ust. § 160 ods. 1 O.s.p. splacat 14.
mesacnymi splatkami vo vyske 30,- eur a poslednou 15. mesaénou splatkou za podmienok zro¢nosti,
ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla ust. 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vysSie citovanych ustanoveni O.s.p. Navrhovatelovi vzhfadom
k pomeru jeho ¢istého uspechu v konani, ktory bol 20 % (navrhovatel bol uspesny z pohladu zalovaného
zvySenia vyzivovacej povinnosti odporcu o 100,- eur v rozsahu zvySenia 60,- eur, t. j. 60 %. Z toho
vyplyva, Zze odporca bol uspesny v rozsahu 40 % = 100 % - 60 %, potom Cisty Uspech navrhovatela 60
% - 40 % = 20 %), vzniklo pravo pozadovat od odporcu nahradu pomernej asti vo vySke 20 % z ucelne
vynalozenych trov konania na branenie uplatneného prava. KedZe si vSak navrhovatel navrhom pravo
na nahradu trov konania neuplatnil, sud mu ich ndhradu nepriznal..

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak



a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc¢astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



