Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 9C/221/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2214221879

Déatum vydania rozhodnutia: 07.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alica Voérdsova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2015:2214221879.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou JUDr. Alicou Vérésovou v pravnej veci navrhovatela : AB
1 B. V., Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské Kralovstvo, registracné cislo: 56007043
zast.: GOLIASOVA Gabriela, s.r.o., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 47 234 679 proti
odporcovi : A. E., F.. XX.XX.XXXX T. T. XXX o zaplatenie 248,96 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 154,04 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,5 %
ro€ne zo sumy 154,04 eur od 22.11.2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske 2,23 eur titulom
zaplateného sudneho poplatku za podany navrh a sumu 9,63 eur titulom trov pravneho zastupenia, do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh vo zvy8ku zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 21.11.2014 domahal na tunajSom sude o zaplatenia Zalovanej
istiny 248,96 Eur s prisl., ked tvrdil, Ze odporca poru8il zmluvné podmienky zo zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. -ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 Eur, od
tohto okamihu, ide o drobny spor.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie ked boli oboznamené listiny predlozené navrhovatelom a to,
uverova zmluva, Uverové podmienky , splatkovy kalendar, a na zaklade takto vykonaného dokazovania
bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Navrhovatel ako je vSeobecne zname aj z udajov dostupnych na obchodnom registri a tiez pripojeného
vypisu z obchodného registra ma okrem inych v predmete &innosti aj poskytovanie Gverov z vliastnych
zdrojov.

Navrhovatel a odporca dna 23.01.2013 uzavreli pisomnu uverovu zmluvu ( €.1. 22). Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie uveru v celkovej vysSke 360,00 Eur. Navrhovatel odporcovi Uver v dohodnutej vyske
poskytol. Odporca sa zaviazal poskytnuty a Cerpany uver splacat v pravidelnych vyskach po 48,99 Eur.
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Odporca v8ak uver nesplacal riadne a v€as. Odporca z Uveru uhradil sumu 205,96 eur.

Podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) Z.z. -uUdaj o vySke, polte a termine splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, vktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymiurokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na

ucely jeho splatenia.
Podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) o spotrebitelskych uUveroch & 129/2010 - doba trvania zmluvy o

spotrebitelskom Uvere a a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru ( koneéna splatnost' nie
je vyjadrena datumom).

Podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) zak. o spotrebitelskych tveroch ¢&,. 129/2010 Z.z. - ro¢na percentualne
miera nakladov a celkova €iastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitana na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom Uvere, uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov ( RPMN je v zmluve vymedzena od 35,1% do 36,8%, teda nie
je uvedena konkrétna vySka RPMN) .

Podla § 10 ods. 1 Z.z. - Zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa
musisplatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f),g), i) a w),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Gverom od uzavretia zmluvy o

spotrebitelskom uvere a podmienky, za akych sa tieto poplatky méZzu menit'.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v ase
uzavretia Uverovej zmluvy - poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za beziuroény a bez poplatkov, ak
a) Zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1

b) Zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a §
10 ods. 1

¢) Zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie,
alebo do troch mesiacov neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1, alebo

d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne rocna percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Pre absenciu nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) sa Uver povazuje v zmysle ust, § 11 ods. 1 pism. b)
zakona €. 129/2010 Z.z. za bezuroCny a bez poplatkov. Odporca je preto povinny zaplatit navrhovatelovi
len skuto¢nu vysku poskytnutého Uveru bez zmluvnych urokov, pripadne poplatkov.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla ust. § 52 ods. 2/ Ob&. zak. ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.
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Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podra ust. § 53 ods. 1/ Obg. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych ran

v neprospech spotrebitela. To neplati ak ide o predmet plnenia, cenu pinenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podra ust. § 53 ods. 2/ Ob¢. zak. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ust. § 53 ods. 3/ Ob¢. zak. ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢&. zak. za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim zavazku.

Podla ust. § 53 ods. 5/ Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla ust. § 54 Ob¢. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy ak ide o omeskanie s plnenim
penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 566 ods. 2 / Ob¢&. zak. v zneni Ucinnom v ¢ase uzavretia zmluvy pri €iasto€nom plneni
penazného dlhu sa plnenie diZnika zapodéitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neuréi inak.

V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je
dévodny len v Casti a to z dévodov nasledovnych.



Z udajov v obchodnom registri na navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel ma v predmete svojej &innosti
aj poskytovanie uverov. Z uvedeného je potom nutné vyvodit zaver, Ze navrhovatel je dodavatelom a
zaroven veritelom podla zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy ako
aj zo zak. o ochrane spotrebitela, pretoze tuto €innost vykonava v rdmci svojho podnikania.
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Odporca v zmluvnom vztahu vystupuje ako fyzicka osoba - ob&an, teda ide o spotrebitela ako to vyplyva
z z ust. z&k. o spotrebitelskych Gveroch, a tieZ zdkona o ochrane spotrebitela, pretoze nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Tato okolnost' z pripojenej zmluvy
nevyplyva a navrhovatel opak tohto postavenia odporcu nepreukazal ziadnymi dékazmi. Okrem toho
aj v zmluve aj v obchodnych podmienkach sa uvadza, ze klientom je fyzicka osoba, ktora nekona za
ucelom podnikania.

Ak ide potom o vztah dodavatel a spotrebitel ide o vztah spotrebitelsky zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Tento sa potom riadi zakonnymi ustanoveniami zakona o spotrebitel'skych Uveroch a tie veci,
ktoré v iom upravené nie su, sU upravené a riadia sa zakonnymi ustanoveniami Ob¢. zak. V Zziadnom
pripade sa neméze riadit zakonnymi ustanoveniami Obchod. zak. a to ani v pripade, Ze by sa na tom
ucastnici zmluvne dohodli. Také dojednanie je podla zakonnych ust. Obg&. zak. neprijatelnou podmienkou
a ako takou absolutne neplatnou, pricom na doévod tejto neplatnosti je sud povinny prihliadat z Uradnej
povinnosti. Je nutné uviest, Ze je zrejmé, Ze ide o tzv. typovld zmluvu, teda zmluvu vratane jej

vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su vopred pripravené. Su pripravené navrhovatefom, bez
ucasti druhej strany - spotrebitela, pre vopred neur€eny, Siroky okruh spotrebitelov, pri€¢om konkrétny
spotrebitel nema pravo zasadnym spésobom do nej zasahovat a pripadne menit' jej podmienky,
okrem vysky uveru, pripadne vySky splatok a doby splatnosti. Ide o formular zmluvy s jednotlivymi
vopred pripravenymi kolénkami, kde sa vypifiaju potrebné udaje. V kazdom pripade teda ide o vztah
obd&ianskopravny.

Navrhovatel poskytol odporcovi spotrebitel'sky uver. Ide o do€asné poskytnutie finanénych prostriedkov
vo forme Uveru. Podla zak. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy tak ide
o spotrebitelsky uver. Z tohto spolu s okolnostou, Ze ide o vztah veritela - dodavatela a spotrebitela je
potom nutné vyvodit zaver, Ze ide o vztah podliehajuci rezimu nielen zakonnej Uprave podla ust. Ob&.
z&k. ale najma zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy. Na zaklade
uvedeného vyplyva, Ze takato zmluva musi spifiat’ zakonom dané podmienky uvedené v ust. § 9 ods. 1,2
z&kona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom v ase uzavretia zmluvy. Absencia niektorych ma
za nasledok to, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, teda bez akéhokolvek navysenia,
len v hodnote poskytnutej sluzby, teda vySky spotrebitelského uveru.

Sud uznal navrhovatelovi iba realne poskytnuté pefiazné prostriedky 154,04 Eur s prisluS§enstvom. ( 360
eur - 205,96 eur = 154,04 eur).

V danom pripade absentuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) preto sa Uver povazuje v zmysle
ust. § 11 ods. 1 pism. a), b) zak. .€ 129/2010 Z.z. za bezdro¢ny a bez poplatkov. Odporca je preto
povinny zaplatit navrhovateflovi len skuto€nu vySku poskytnutého uveru bez zmluvnych urokov, pripadne
poplatkov. Vy8ka poskytnutého Uveru predstavuje sumu 360 eur. Na €l. 37 v spise sa hachadza splatkovy
kalendar, z ktorého je zrejmé, Ze odporca uhradil splatky spolu vo vySke 48,99 eur. Preto sud uznal
narok navrhovatefa, €o do sumy 154,04 eur za opodstatneny a v ostatnej €asti a to v sume 117,30 eur
zamietol spolu s prisl.

Sud nevyslovil neprijatelné podmienky s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k.
24Co0/211/2014-71 zo dna 18.02.2015, nakolko navrhovatel nie je dodavatelom, neposkytol odporcovi



uver z ktorého v tomto konani uplatriuje naroky a preto by nebolo dévodné, aby sud bez navrhu vo vztahu
k navrhovatefovi podfa § 153 ods. 4 O.s.p. uviedol vo vyroku rozsudku znenie v zmluvnej podmienky
ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve za neprijatefnd podmienku, teda vo vztahu k novému
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navrhovatelovi ( podvodny U€astnik uverovej zmluvy bola obchodna spolo¢nost HomeCredit a.s., Teplicka
7434/147 Piestany, ICO: 35 264 176) uréenie zmluvnej podmienky z dévodu neprijatelnosti za neplatni
by stratila ucel ( § 153 ods. 4 O.s.p. ) spocivajuci v povinnosti drzat’ sa pouzivania takejto podmienky
vo v8etkych zmluvach so spotrebitelmi.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel mal ¢iasto€ny uspech
vo veci, preto sud rozdelil podfa pomeru uspesnosti trovy konania. Navrhovatel Ziadal 271,34 eur.
Priznané mu bolo 154,04 eur. Uspedny bol v 56,77 %. Neuspesny bol v asti 43,23 %. Pomer Uspechu a
neuspechu predstavuje 13,54 %. Hodnota jedného ukonu pravne;j sluzby: 21,58 eur, rezijny pausal za rok
2014: 8,04 eur. Boli vykonané 2 ukony a 2x rezijny pausal: + 20% DPH = 71,09 eur, z tejto sumy 13,54 %
= 71,09 eur, na ktord sumu bol zaviazany odporca titulom trov pravneho zastipenia a zo sumy 16,50 eur
13,54 % =2,23 eur, na ktord sumu bol odporca zaviazany titulom sudneho poplatku za podany navrh,.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba

predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)



f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).
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Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



