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Rozhodnutie

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Olgou Csémyovou v pravnej veci
navrhovatelky: V.. A. M., T.. W., N.. XX XX.XXXX, A. M. F., N. T. XXX/XX, v zast. JUDr. Ernest Csonga,
advokat so sidlom Jesenského 5026/13A, Dunajska Streda, proti odporcovi: J.. F. M., N.. XX XX.XXXX,
A. K. W. B. C.. XX, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k malol. detom: F. M., N..
XX XX XXXX P. M. M., N.. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny v Dunajskej Strede takto

rozhodol:

Sud manzelstvo u€astnikov V.. A. M. P. J.. F. M. uzavreté dfia XX.X.XXXX pred Matri€nym dradom v
Dunajskej Strede , zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku 25, ro¢nik 2008 , na strane 104, pod radovym
Cislom 57 rozvadza.

Malolety F. M. N.. XX. XX XXXX P. V. M. M., N.. XX.XX.XXXX na €as po rozvode sa zveruju do osobne;j
starostlivosti navrhovatelky.

Maloleté deti budu zastupovat a spravovat ich majetok obidvaja rodicia.

Otec maloletych deti je povinny platit vyzivné na V.. F. v sume 100,- eur a na V.. M. v sume 80,- eur,
vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti .

Otec maloletych deti je opravneny stretavat sa s maloletym F. a s maloletou M.:

- v kazdom parnom tyzdni v roku od piatka od 16.30 hod. do nedele do 18.00 hod. mimo jarnych
prazdnin, velkono€nych sviatkov, letnych prazdnin a viano€nych sviatkov,

- v kazdom neparnom tyzdni v roku v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. , mimo jarnych prazdnin,
velkonocnych sviatkov, letnych prazdnin a viano€nych sviatkov,

- v kazdom neparnom roku pocas jarnych prazdnin od pondelka od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod. ,
- v kazdom parnom v roku pocas velkonocnych sviatkov od Stvrtka pred velkonocnym piatkom od 16.30
hod. do velkono&nej soboty do 18.00 hod.,

- v kazdom neparnom roku pocas velkonocnych sviatkov od velkonoénej soboty od 18.00 hod. do
velkono¢ného pondelka do 18.00 hod.,

- v kazdom parnom roku pocas letnych prazdnin od 1.7. od 9.00 hod. do 15.7. do 18.00 hod., a od 1.8.
od 9.00 hod. do 15.8. do 18.00 hod.,

- v kazdom neparnom roku pocas letnych prazdnin od 16.7. od 9.00 hod. do 31.7. do 18.00 hod. a od
16.8. od 9.00 hod. do 31.8. do 18.00 hod. ,

- v kazdom parnom roku pocas viano¢nych sviatkov od 24.12. od 9.00 hod. do 25.12. do 14.00 hod. ,
- v kazdom neparnom roku pocas viano¢nych sviatkov od 25.12. od 14.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod.
a od 31.12. od 9.00 hod. do 1.1. nasledujuceho roka do 18.00 hod.

Otec v stanovenom Case maloleté deti prevezme v mieste ich trvalého bydliska a v stanovenom Case
ich odovzda matke v mieste ich trvalého bydliska.

Matka v stanovenom Case maloleté deti pripravi na styk a odovzda ich otcovi v mieste ich trvalého
bydliska a v stanovenom ¢ase ich prevezme od otca.



Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka podala dha 19.9.2013 na tunajSi sud navrh na rozvod manZelstva a Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav k maloletym detom tak, aby sud zveril maloletého F. P. V. M. do jej osobnej
starostlivosti a zaviazal odporcu k plateniu vyZivného vo vy8ke po 200 eur na kazdé dieta. Zaroven
Ziadala upravit styk otca s maloletymi detmi. Navrh oddvodnila vaznym naruSenim vztahov medzi
manzelmi , narastajucimi konfliktami a straty funkcie manzelstva.

Odporca nesuhlasil s navrhom na rozvod manzelstva a trval na zachovani manzelského zvazku najma
z dévodu zaujmu maloletych deti.

Kolizny opatrovnik v pripade rozvodu manzelstva navrhol maloleté deti zverit do vychovy matky a otca
zaviazat k povinnosti platit vyZivné podla zarobkovych mozZnosti a schopnosti oboch rodi¢ov. Vzhladom
na naru$ené vztahy medzi rodi€mi navrhol aj upravu styku otca s maloletymi detmi.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov , vysluchom svedka Doc. PhDr. Ivana Szabda , CSc.
a oboznamil sa s listinnymi dékazmi: sobasny list, rodny list maloletych deti, dafiové priznanie odporcu
v roku 2012, 2013 a 2014, potvrdenie o poberani rodi€ovského prispevku navrhovatelky do roku 2014,
zarobkovy vykaz, danové priznanie navrhovatelky, lekarske spravy, znalecky posudok vyhotoveny v
konani XP/XX/XXXX, oboznamil sa so spisom XP/XX/XXXX, najma rozsudkom Krajského sudu v Trnave
a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustélil nasledovny skutkovy stav veci:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia 28.6.2008 pred Matriénym uradom v Dunajskej Strede z
ktorého manzelstva pochadzaju 2 maloleté deti : F. N.. XX XX XXXX a M. N.. XX XX XXXX.

Navrhovatelka uviedla, Ze ich manzelstvo bolo z po€iatku harmonické , ktoré uzatvarali obaja z lasky.
Prvé dva roky spolunazivali v harménii . Po dvoch rokoch v8ak nastali problémy prameniace z toho,
Ze odporca zacal mat prili§ velké poZiadavky na osobu navrhovatelky , musela vo vSetkom vyhoviet
odporcovym poZiadavkam avSak bez akéhokolvek naroku podielat sa na rozhodovani o zasadnych
najma majetkovych otdzkach ale aj inych suvisiacich s vychovou ich deti a vSetko podstatné a mene;j
podstatné v ich Zivote sa odohrava v rézii odporcu. Spravanie odporcu zacala pocitovat ako silny
psychicky tlak na jej osobu, ktory na riu doliehal tak intenzivne , Ze spésoboval postupné ochladenie citov
z jej strany. Aj po finan¢nej stranke rozhodoval vzdy iba odporca a navrhovatelka nemohla zasahovat do
ziadnych veci. Odporca jej vydeloval finan¢né prostriedky na chod domacnosti . V désledku spravania
sa odporcu zacali vznikat ¢asom prehlbovat aj na intenzite hadky, ktoré sa odohravali v pritomnosti ich
deti, €o mal za nasledok , Ze doslo k zlomu v ich vztahu a city navrhovatelky odporcovi uz uplne vyhasli
a k odporcovi uz vdbec ni¢ neciti. Ich rodinny Zivot postrada v8etky zakladné spolo¢nostou uznavané
atriblaty a piliere. Navrhovatelka uz nevidi Ziadnu mozZnost napravy ich manzelstva.

Odporca vo svojom vyjadreni zo dria 26.11.2013 uviedol, Ze po celt dobu manzelstva Zziju v jednej
domacnosti a zlu€uju podla svojich moznosti finanéné prostriedky pre uspokojovanie potrieb deti ako aj
zabezpeclenie chodu domacnosti. Deti vychovavaju spolo¢ne a vzgjomne si pomahaju pri starostlivosti o
ne. Svojej manzelke je verny a cely svoj zivot po€as trvania manzelstva podriaduje sa potrebam rodiny.
Napriek ob&asnym nedorozumeniam ktoré pramenili hlavne z ich ekonomickej situacie a z toho plynuce;j
nutnosti robit’ aj zlozité a neprijemné rozhodnutia bolo mozné ich manzelstvo do augusta 2013 hodnotit
ako pokojné a harmonické. Svoju manzelku si vazi a napriek vSetkému ju miluje. Jedinym ciefom
ob&asného ,iskrenia“ bolo dosiahnut, aby sa navrhovatelka spolu podielala na prijimani a realiz4cii
nevyhnutnych rozhodnuti v tazkej zivotnej situacii. Odporca od roku 2011 podnika a pracu spojenu s
podnikanim mézZe vykonavat z domu . Je beZné, Ze na poZiadanie manzelky ostédva aj v pracovhom
tyZdni cely defi doma, aby sa postaral o deti, aby manzZelka mohla bez zbyto¢nej zataze vykonavat
svoje potreby. Odporca rovnako prebera na seba beznu starostlivost o deti ked sa manzelka potrebuje
venovat domacnosti alebo si potrebuje oddychnut. Podla odporcu rozvod manzelstva méze vazne
narusit' psychiku a zdravy vyvoj deti, ktoré su v rovnakej miere citovo viazané tak na matku ako aj na
otca a su Stastné v ich spolo¢nosti. Rozvodom manzelstva sa vyrazne skomplikuje rieSenie ich financnej



situacie. Za zavadzajuce povazuje tvrdenie navrhovatelky o nefunk&nosti ich manzelstva a nemoznosti
jeho obnovy. Za skuto&ny dévod podania navrhu zo strany navrhovatelky povazuje skratové konanie v
taZkej Zivotnej situacii. Neochotu absentovat nevyhnutné zmeny a hfadanie vychodiska ,utekom* a to
aj za cenu rozvodu so vSetkymi jeho negativhymi dopadmi. Podla nazoru odporcu vzniknuta situaciu je
mozné riesit’ spolo¢ne spolo€nou vélou.

V podani zo difia 10.03.2014 okrem iného dodal, Ze nie je pravdivé tvrdenie navrhovatelky, Ze okrem
rodiCovského prispevku nema Ziaden prijem. Pravda je takd, Ze okrem toho ma prijem z prengjmu
jednoizbového bytu 240 eur a rodinné pridavky 46 eur, o znamena, Ze hospodari mesacne Ciastkou
cca 486 eur. Rezijné naklady na rodinny dom vo Velkych Dvornikoch ako aj servis ich motorového
vozidla ako aj kupa topanok pre deti ako aj stravovanie deti v Kralovej pri Senci boli hradené nadalej z
nim generovanych pefiazi. Navrhovatelka od jula 2013 zacala intenzivne pracovat na rozvrate rodiny.
Jej konanie vychadza iba z neochoty prijat nevyhnutné zmeny a prestahovat sa s celou rodinou do
Kralovej pri Senci do novovybudovaného rodinného domu na rodi€ovskom pozemku zo strany odporcu .
Navrhovatelka v juli 2013 zacala Sirit o odporcovi medzi rodinou, znamymi a jej kamaratkami , Ze je
psychicky naruSeny. Odporca sa podrobil vySetreniu u klinického psycholéga PhDr. Haidova Katarina,
ktora nepotvrdila, jeho psychicku poruchu.

Otec navrhovatelky zacal financovat aktivity navrhovatelky s detmi , prevySujuce moznosti ich
spolo&ného rozpodtu. ESte vo februari 2014 sa odporca temer denne po praci sa vracal do spolo¢nej
domacnosti vo Velkych Dvornikoch. Nasledne vzhladom na zdvazné finanéné problémy od februéara
2014 noci travil v Kralovej pri Senci aby aj tym u8etril cestovné naklady 6,- eur denne.

Obaja manzelia zhodne uviedli, Ze neZiju v spolo¢nej domacnosti od marca 2014 a od tej doby nedoslo
ani kratkodobo k obnoveniu manzelského spoluZitia.

Podla § 22 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno
pristupit len v odévodnenych pripadoch.

Podla § 23 ods.1 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Zo spisu vyplyva., Ze u€astnici konania ani od podania navrhu teda od septembra 2013 sa nesnaZzili
usporiadat vzajomné vztahy. Pogas konania sa nezhody medzi manzelmi prehibili do tej miery,
Ze v marci 2014 prerusili manzelské spoluzitie. Odporca sa odstahoval do Kralovej pri Senci do
novopostaveného rodinného domu, kam ho navrhovatelka s detmi nenasledovala Tento stav trva nadale;j
a, navrhovatelka radikalne odmieta spoluzitie s odporcom ako aj prestahovanie do Kralovej pri Senci.
Nezhody medzi nimi sa od podania navrhu sa vyrazne stupfiovali a u€astnici nedokazu komunikovat
bezkonfliktne ani ohfadne maloletych deti. Ich vztahy su tak vazne narusené, Ze ani po€as konania sa
nevyhybali u¢astnici vzajomnému obvifiovaniu a utokov.

Vzhladom na véazne a dlhodobé naru$ené vztahy medzi u€astnikmi sud nevidel realnu nadej na
usporiadané spoluzitie u€astnikov v buducnosti, preto ich manzelstvo rozviedol.

Za pricinu rozvratu manZzelstva sud videl rozdielnych povahovych vlastnostiach u&astnikov, ich rozdielne
Zivotné hodnoty ako aj neschopnost ani jedného z manzelov prispsobit sa potrebam a poZiadavkam
druhého manzela.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho



majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakon o rodine ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Z&kona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu , kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 veta prva Zékona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 veta prva Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

V sulade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami sud upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom k Danielovi a Veronike pre ¢as po rozvode.

Pocdas trvania tohto konania vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom bol
upraveny jednak predbeznym opatrenim , ktory tunajsi sud vydal pod ¢.k. 8P 17/2014-6 drna 27.2.2014
a jednak rozhodnutim vo veci samej v konani a to rozsudkom 8P /17/2014-420 zo dha 19.2.2015 v
spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave 26CoP 12/2015 - 443 zo dfia 26.5.2015 ktory rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 11.6.2015.

V konani 8P 17/2014 bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégia a odvetvie
poradenska psycholégia a vykonanim znaleckého ukonu bol povereny znalec Doc. PhDr. lvan Szabé ,
CSc., ktory znalecky posudok podal dfa 13.11.2014.Tento znalecky posudok je pripojeny k spisu / &l
243 az 253/ Znalec bol vypocuty v tomto konani na pojednavani dia 24.2.2015 ako svedok.

Znalec v znaleckom posudku zodpovedal na v&etky otazky kladené sidom rozhodujuce pre posudenia
otazky zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti. Konstatoval, Ze obidve maloleté deti maju
dobry vztah k obom rodiom, obaja v8ak mierne preferuju matku. Maloleté deti si neuvedomuju rozpad



manzelstva svojich rodi€ov a pritomnost otca nadalej vnimaju ako ¢lena rodiny. Obaja rodi€ia maju tiez
dobry vztah k svojim detom , vztah deti k rodi€om nie je ovplyviiovany tretimi osobami. Obaja rodicia
sU spOsobili na vychovu a starostlivost maloletych deti. Striedava starostlivost by pre maloleté deti
znamenalo vazne naru$enie ich tyZdenného rytmu Zivota. U otca deti nemaju také skusenosti okolim ako
v mieste matky kde doteraz vyrastali, preto, Ze otec odiSiel do nového prostredia. Vztah medzi rodiémi je
natolko naruseny , Ze komunikacia medzi nimi je stazena. Medzi rodi€¢mi je taky silny nazorovy rozdiel,
¢o vyZaduje ich vhodnu komunikaciu, ktord v kone€nom dbsledku by bola aj v prospech deti. Z hladiska
vychovy a vyvinu maloletych deti z psychologického aspektu by nebolo vhodné ur€enie odliSného rezimu
vychovy a starostlivosti . Treba zabezpedit moznost rodiCom aby sa mohli podielat na vychove deti ale
aj detom aby mali pravidelny styk s druhym rodi€om. Znalec na pojednavani jednoznacne tvrdil, Ze
nadalej nedoporucéuje striedavu osobnu starostlivost’ ani po rozvode manzelstva.

Sud aj na €as po rozvode rozhodol totoZzne s rozhodnutim odvolacieho sudu ked bol tiez toho nazoru,
Ze striedava starostlivost’ rodi€ov o maloleté deti neprichadza do Uvahy najma z dévodu, Ze rodicia
byvaju v inom meste a medzi rodi€mi je naruSena komunikacia az natofko Ze by momentalne striedavu
starostlivost’ aj z tohto dévodu by nezvladli ¢o patri medzi zakladnych predpokladov rozhodnutia o
striedavej starostlivosti a preto malol. deti zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky

Navrhovatelka Ziadala rozhodnut' vo veci ohladne zverenia maloletych ako aj vyZivného a Upravy
styku rozhodnut totoZne vo vyroku rozsudku 8P 17/2014. V tomto rozsudku bolo vyZivné stanovené
na maloletého Daniela v sume 100 eur a na maloletd Veroniku v sume 80 eur. Suhlasila s tymto
vyzivnym preto, Ze mala zaujem o ukonlenie konania.  Prijmy rodi€ov boli preukdzané jednak s
majetkovym priznanim otca zo zarobkovej €innosti a jednak potvrdenim o prijme navrhovatelky a
zaloZenim dafiového priznania z prijmu najmu bytu.

Navrhovatelka je zamestnana na UPSVaR v Dunajskej Strede ako samostatny odborny referent a ma
gisty mesadny prijem 494,09 €. Dalsi prijem méa z prenajmu bytu 240 € a pobera rodinné pridavky na
2 deti.

Odporca podnika v oblasti vypoctovej techniky. Odbévodrioval niz8ie vyzivné ako ur€il Krajsky sud v
Trnave s jeho momentalnym poklesom prijmov €o je zapriinené poklesom vykonu prace, kedZe ho
rozvodové konanie psychicky vefmi vyCerpava. Uviedol, Ze jeho firma AQUILA SYSTEM vykazala v
poslednom roku ako aj v tomto roku stratu .Podla darového priznania v roku 2014 bolo podnikanie
stratove, - 5663 € Sucasne vSak tvrdil, Ze v pripade zverenia deti do jeho osobnej starostlivosti suhlasi
S minimalnym vyzivnym zo strany matky.

Podla nazoru sudu ak by odporca bol stratovy v takej miere ako to prezentoval na pojednavani nemohol
by finanne zabezpecit vychovu dvoch maloletych deti s minimalnym vyZivnym zo strany matky.

Odvolaci sud v konani 8P 17/2014 ur€il vy8ku vyzivného na malol. F. 100 € a na malol. M. 80 € V tomto
konani nebola déveryhodne preukdzana ziadna zmena od tej doby /. 11.6.2015 / ktora by oddévodriovala
iné rozhodnutie ..

Sud vyhodnotil vSetky vykonané dbkazy a dospel k zaveru, Ze vyzivné na F. v sume 100 eur a na M. v
sume 80 eur je nevyhnutné pre zdravu, vSestrannu vychovu maloletych deti.

Ohladne upravy styku navrhovatelka sa prispOsobila poZiadavkam odporcu, ktory z dévodu
hospodarnosti Ziadal upravu styku s detmi v kazdom neparnom tyZdni namiesto utorku a Stvrtku spojit’
na jeden deri a na tri hodiny.

Sud v zaujme odporcu v tejto €asti jeho navrhu vyhovel a vo zvySku rozhodol totoZzne ako v konani 8P
17/14 v spojitosti rozsudkom odvolacieho sudu, AQUILA SYSTEM ked mal zato, Ze takato uprava styku
sleduje zaujmy maloletych deti ktoré maju laskavy vztah k obom rodi€om a je postacujiuce aby aj rodi¢
ktorému neboli deti zverené do osobnej starostlivosti mal dostatok ¢asu a priestoru venovat’ sa svojim
detom a tak utuZovat citové vazby a preto rozhodol zhodne aj po rozvode manzelstva ucastnikov.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 O.s.p., podla ktorého u€astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania o rozvod manzelstva alebo neplatnost manzelstva alebo uréenie, €i tu manzelstvo je alebo
nie je.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajdieho
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada toto vykonatefné uznesenie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



