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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Slavomir Harméci, na hlavnom pojednavani, konanom dfia
7.7.2015 v Michalovciach, takto

rozhodol:

Obzalovany
M. N. - nar. XX.X.XXXX v TrebiSove, trvale bytom O., L.,
je vinny

z precinu porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods.
1, 2 pism. a/Tr. zak.,
pretoze

dria 8.3.2013 v Jablonici na Statnej ceste €. 51 riadil motorové vozidlo zn. Renault Master, ev. €. D., VIN:S.
pricom bol zastaveny a kontrolovany colnikmi a bolo zisteni, Ze vozidlo bolo uspdsobené na prepravu
tovaru skrytym spdsobom, a to prediZzenim loZnej plochy a zdvihnutim pdvodnej podlahy vozidla a vo
vozidle prechovaval 384 000 kusov cigariet s obchodnym nazvom JIN LING bez oznacenia slovenskou
kontrolnou znamkou s napismi v anglickom jazyku, oznaCené napisom DUTY FREE ONLY, EAN kod:
4820134000044, SBC balené v celofane po 10 kusov &im skratil Statny rozpocCet Slovenskej republiky
vo vyske 35 521,92 €,

teda
prechovaval tovar bez kontrolnych znamok na danové ucely a spdsobil uvedenym &inom vacsiu Skodu,
za tosaodsudzuje

Podla § 279 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/Tr. zak., k trestu odriatia slobody
v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak., sud vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odklada na skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 83 ods. 1 pism. ¢/Tr. zak., sid uklada ochranné opatrenie zhabania veci a to:

- cigarety v spotrebitelskych baleniach cigariet (dalej len ,SBC*) s obchodnym nazvom JIN LING
bez oznacenia slovenskou kontrolnou znamkou, s napismi v anglickom jazyku, ozna¢ené napisom
DUTY FREE ONLY, EAN kéd: 482013000044, SBC balené v celofane po 10 kusov, v jednom SBC sa
nachadzalo 20 ks cigariet s filirom a tabakovym povrazcom do 80 mm v pocte 384 000 ks,

- karténové Skatule s popisom JinLing a popisom v azbuke v pocte 2 ks.



Podla § 83 ods. 1 pism. e/Tr. zak., sud uklada ochranné opatrenie zhabania veci a to:

- Uizitkové motorové vozidlo zn. RENAULT MASTER, EC: D., VIN: S., farby bielej s kii€om k tomuto
vozidlu,

- kl'd€e v pocte 2 ks od vonkajSich boé&nych kufrov s ¢ervenym priveskom logo LACO,

pricom uyedené veci sa toho €asu nachadzaju v uschove Colného uradu Trnava, Stanica Colného Uradu
Senica, Cacovska 1407/2, 905 01 Senica.

Podla § 83 ods. 2 Tr. zak., vlastnikom zhabanych veci sa stava $tat.
odévodnenie:

Dna 12.5.2014 podala Okresna prokuratorka Okresnej prokuratury Senica obzalobu na M. N. pre precin
porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1, ods.
2 pism. a/Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na zaklade rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Ndt/7/2014 zo dha 26.5.2014,
bola uvedena vec odfiata Okresnému sudu Senica a prikazana na prejednanie a rozhodnutie Okresnému
sudu Michalovce.

Na hlavnom pojednavani obZalovany M. Balog vyuZil svoje zakonné pravo a odmietol vypovedat, pricom
nevykonal ani vyhlasenie v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1, ods. 3/Tr. por.

Z uvedeného dbévodu sud precital vypoved obZalovaného z pripravného konania, v rdmci ktorej tento
uviedol, Ze priblizne pred piatimi rokmi mala manzZelka so synom prepravnu spolo¢nost, kde vlastnili
3 kamiony a vykonavali prepravy. V doésledku krizy boli ndteni kamiény predat, kde z tohto dévodu sa
obZalovany rozhodol vykonavat prepravu v menSom a z Nemecka zakupil dodavku zn. Renault Master.
Vzhladom k tomu, Ze nemal Ziadne zakazky, rozhodol sa v nhovembri 2012 dodavku prostrednictvom
internetu predat panovi N. do Novych Zamkov. Tesne po odpredaji dodavky ho oslovil Ukrajinec, s ktorym
sa poznal v minulosti, Ze potrebuje vozit rézny tovar na dodavke z okolitych Statov do Ukrajiny, kde
obZzalovany mu prislubil, Ze si dodavku zabezpeci. Z tohto dévodu opatovne kontaktoval N., ktorému
dodavku odpredal s tym, Ze si ju chce prenajat, s ¢im tento suhlasil. KedZze dodavka bola trochu
skorodovana dal ju opravit vo februari 2013 spolo¢nosti Kerex. Niekedy vo februari 2013 sa stretol s
uvedenym Ukrajincom na trhovisku v UZhorode, kde sa vzajomne dohodli, Ze dia 7.3.2013 sa stretnu
v Madarsku pri meste KiSvarda, kde vSak na stretnutie Ukrajinec nepriSiel. Namiesto neho doSiel iny
Ukrajinec menom O. s tym, Ze obZalovanému povedal, Ze ho posiela jeho znamy S., kde dalej uviedol, ze
potrebuje prepravit pneumatiky z Kidvardy do UZzhorodu. KedZe pneumatiky mu vSak nedosli, poZiadal
obzalovaného, aby mu nechal dodavku do rana, kde dovtedy ju naloZia, preto obZalovany dodavku
tomuto Ukrajincovi nechal a tento ho svojim vozidlom odviezol domov na Slovensko. Rano okolo 5.00
hod. ho manzelka odviezla naspat do KiSvardy, kde ho na parkovisku uz ¢akal O. aj s dodavkou.
Tento mu uviedol, Ze pneumatiky nedosli a je potrebné pre nich ist do Ciech do Brna s tym, Ze pocka
obzalovaného pred Ceskou republikou v smere na Hodonin na prvej éerpacej stanici. Nasledne mali
pokracovat spolo¢ne. Obzalovany sa preto vybral prazdnou dodavkou cez Madarsko na dohodnuté
miesto, kde na Slovensko presSiel cez Komarno a nasledne bol v obci Jablonica zastaveny colnikmi. Pri
kontrole bolo zistené, Ze vo vozidle sa nachadzajuc ukrajinské cigarety, o ktorych v8ak nemal Ziadnu
vedomost. V zavere vypovede upresnil, ze uvedena preprava mala byt vykonana na firmu jeho manzelky
a mala byt zaplatena v hotovosti.

Na hlavhom pojednavani bol vypocuty svedok O.H., ktory uviedol, Ze spolo¢ne s kolegom C. boli privolani
kolegom O. a W., ktori zadrzali vozidlo valnik s tym, Zze je im potrebné vypoméct pri realizacii veci.
Po prichode na miesto svedok si hned vSimol, Ze vozidlo je upravované, nakolko uz na prvy pohlad
vyzeralo inak. LoZna plocha bola nepomerne vy$Sia, ako je to beZzné. Medzitym im kolegovia oznamili,
Ze maju osobu, ktora sa im priznala, Ze prevaza cigarety. Po prichode na miesto preto zabezpedili
miesto jeho ohradenim, kde v tom Case doSiel na miesto aj vySetrovatelom s technikom a cela vec sa
zdokumentovala, pri€om sa nadvihla loZna plocha valnika, teda doska, ktora to vSetko zakryvala. Po jej
zodvihnuti zbadali, tzv. ,televizory®, teda velké kartébnové krabice, preto bolo vozidlo nasledne odtiahnuté
na Colny urad v Senici k dal$ej kontrole. Svedok v ramci vypovede taktiez dodal, ze bol osobne pritomny
pri spocitani cigariet, kde tieto neboli oznaéené platnou kontrolnou znamkou.



Svedok O. C. na hlavhom pojednavani v rdmci svojej vypovede uviedol, Ze dia 8.3.2013 spolo¢ne s
kolegom S. vykonaval kontrolnu €innost osobnych a ndkladnych vozidiel v meste Senica, kde okolo
13.00 hod a 14.00 hod. boli kontaktovani kolegami O. a W. s tym, Ze tito zadrzali vodi€a vozidla Renault
Master, ktory sa im priznal, Ze prevaza cigarety. Z tohto dévodu ich poziadali o pomoc. Po prichode na
miesto svedok pokracoval dalej na Colny drad do Trnavy, kde vypisoval potrebné doklady k zaisteniu
osoby, pri€om ich €innost na mieste spocCivala v organizanych zdleZitostiach. Pri prehliadke vozidla
osobne svedok nebol a s vodi€om vozidla nekomunikoval.

Svedok M.A. na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze obzalovany si cestou
zamestnavatela svedka objednal opravu auta, ktora vykonavali fudia na smene, v ktorej majstrom bol
svedok. Predmetom tejto opravy bola vymena bo€nych skriniek z plastovych na Zelezné a rovnako sa
menili aj drziaky na skrinky. TieZ bolo vykonané pieskovanie a lakovanie. Svedok sa dalej vyjadril k tomu,
Ze pri oprave si v§imol, Ze loZna plocha bola predizena, kde bola ,nadvarena“ priblizne jeden meter. Tiez
pripustil, Ze tato mohla byt zodvihnuta. Ziaden Ukryt si véak na vozidle nevsimol.

Svedok M. G. v ramci svojej vypovede uviedol, Ze obZalovaného nepozna, avSak jeho meno eviduje
a vie, Ze v tejto trestnej veci boli vypocuvani jeho zamestnanci ohladne prerabania auta. Ako konatel
spolo¢nosti si v§ak na podrobnosti tejto zakazky nepaméata a nevie, €o konkrétne sa na aute prerabalo.
Z dbvodu rozporov vo vypovedi, bola preditana vypoved svedka z pripravného konania, z ktorej je
zrejmé, Ze svedok ako konatel spolonosti Kerex, s.r.o. osobne nepozna obZalovaného a o tomto sa
dozvedel az niekedy v januari alebo februari 2013, kedy si dal opravit |16znu plochu nakladného vozidla,
kvéli korézii v ich spolo€nosti. Technicky zasah do konstrukcie vykonany nebol, pri¢om k samotnému
priebehu opravy sa svedok vyjadrit nevedel. Cena opravy bola 300,-€.

Svedok H. O., ktory v ramci svojej vypovede uviedol, Ze s obzalovanym N. sa prvykrat stretol, ked ho
spoloéne so svojim kolegom W. zastavili v okrese Senica, pri obci Jablonica, kedy viedol motorové
vozidlo valnik, kde v tom €ase vykonavali patranie po tovare, ktory unikol colnému dohladu. Ked vozidlo
zastavili a spytali sa vodi¢a, &i neprevaza takyto tovar, tento im na ich prekvapenie oznamil, Ze ma v
aute cigarety. Vzhladom k tomu bolo vozidlo obhliadnuté, kde uz na prvy pohlad bolo zistené, Ze lozna
plocha vozidla je vySSie, ako je to obvykle u tychto vozidiel. Pri pohlade zdola svedok zistil, Ze na lozne;j
ploche su uloZené dosky z plavajucej podlahy, medzi ktorymi boli Spary, cez ktoré bolo vidiet' igelit,
ktory bol Ciasto¢ne priehladny a na niekolkych miestach cez neho bolo vidiet uloZené cigarety zn. JIN
LING. Vzhladom k tomu vozidlo odstavili na parkovisku, aby neprekéazalo v cestnej premavke, pricom
svedok oznamil tieto skuto€nosti svojmu nadriadenému, kde na zaklade tohto ozndmenia sa na miesto
dostavil vySetrovatel s technikom. Po prichode vySetrovatela vSetky ukony riadil vySetrovatel. Ked bol
obZalovany tymto vyzvany na vydanie veci, tento zo svojho vozidla z ffade vzal odloZeny skrutkovag,
pripadne iny nastroj, ako aj skrutky, ktoré tam boli odlozené a v podstate tam pritomnym ukazal, ako
sa vozidlo rozoberd a cigarety vyloZil.

Rovnako bol na hlavhom pojednavani vypocuty svedok O. W., ktory uviedol, Ze uvedeného dria
vykondaval kontrolu motorovych vozidiel so svojim kolegom O., kde okrem inych zastavili aj dodavku,
ktoru viedol obZalovany, kde po ich vyzve, &i prevaza tovar, ktory podlieha colnému dohladu, tento sam
uviedol, Ze prevaza cigarety. Nasledne bolo zapocaté s obhliadkou vozidla, kde pri pohlade zdola na
loZnu plochu tohto vozidla, pri rame karosérie zistili urcité nedostatky a zbadali igelit, ktory na urcitych
miestach prerusili a zistili, Ze vo vnutri su cigarety Zltej farby. Obzalovany im stihol povedat’ presny pocet
cigariet a nasledne bola vec oznamena vySetrovatelovi. Po prichode vySetrovatela s technikom tento
prevzal cely pripad a riadil dal$i postup. Co sa tyka déslednej kontroly vozidla svedok k tomu uviedol,
Ze obzZalovany sam demontoval Cast vozidla a to tak, Ze demontoval jednu preglejku na loZnej ploche
zvrchu a po jej demontazi sa pritomni uistili, Ze vozidlo je plné cigariet. Nasledne bolo premiestnené
do colného uradu na detailna kontrolu. V zavere vypovede svedok dodal, Ze v danom pripade iSlo o
nahodnu kontrolu a vozidlo ako prvy zastavil on a jeho kolega O..

Napokon bol vypo&uty svedok R. G., ktory uviedol, Ze obzalovaného osobne pozna a vie preco je trestne
stihany, avSak Ziadne skuto€nosti ohladne prevazania ilegalneho tovaru obZalovanym nema.

Na hlavhom pojednavani sud precital vypoved svedka R. N., z ktorej je zrejmé, Ze vozidlo Renault
Master, EC: D. vlastni otec svedka O. N., kde toto vozidlo na neho prihlasil sam svedok. V roku 2012



bol osloveny obZalovanym N., ktory mal vozidlo Renault Master, ¢i nema zaujem o toto vozidlo. KedZe
zaujem mal, dohodli sa na odpredaji za sumu 7.000,-€ niekedy v jeseni roku 2012. Vozidlo si svedok
zakupil k svojej €innosti, ktort vykonaval a to dovoz a prepravu aut. Po zakupeni v3ak zistil, Ze vozidlo na
tento ucel nie je vhodné a preto hladal kupca na toto vozidlo, kde N. sa dozvedel, Ze vozidlo nepouziva a
preto ho oslovil s tym, &i si toto vozidlo nemdzZe prenajat. Z tohto dévodu dfia 7.11.2012 uzavreli najomnu
zmluvu, kde vozidlo si prevzal obZalovany. Vozidlo bolo po technickej stranke vo velmi dobrom stave, v
pévodnom stave od vyrobcu. Neboli na fiom vykonané Ziadne Upravy.

Taktiez bola precitand vypoved svedka O. N., v ktorej tento uviedol, Ze vozidlo Renault Master, EC:
D. je napisané na fiom, kde toto dal napisat na jeho osobu jeho syn R. v roku 2012. Uvedené vozidlo
v3ak svedok nikdy nevidel, nebol pri dovoze vozidla a nikdy ho nepouzival. Zaroveri nema vedomost
o technickom stave tohto vozidla.

Napokon bola preditana aj vypoved svedkyne Mgr. H. F., ktord ako zastupkyha Colného uUradu
Michalovce sa vyjadrila ku skutku, o ktorom sa dozvedela sprostredkovane od svedkov, ktori boli
vypocuti na hlavhom pojednavani. Rovnako sa vyjadrila k vySke spésobenej Skody na spotrebnej dani
z tabakovych vyrobkov, ktora bola vy€islena na sumu 35.521,92 €.

Sud tiez precital znalecky posudok Ing. M. Z. z odboru cestna doprava, zo zaverov ktorého su
zrejmé technické vlastnosti a udaje vozidla Renault Master, EC: D., ako aj skutognost, Ze vozidlo
pred evidenciou na Uzemi Slovenskej republiky malo vykonanu kontrolu originality diia 17.4.2012,
pricom od tohto dfia do 8.3.2013 bolo toto vozidlo v oblasti lozného priestoru nedovolene prestavané
a prispbésobené na prevoz skrytého nedovoleného tovaru a to vytvorenim priestoru medzi dvoma
podlahami v objeme 1,841 m3. Konstrukéné zmeny spodivali v prediZzeni loznej plochy vozidla o
620mm z povodnej dizky 3281mm na 3901mm, zdvihnutim pévodnej podlahy o 450mm poloZenim
dvoch pozdiZznych na mieru vyrobenych nosnikov tvaru U na pévodne nosniky vozidla, kde vznikol
priestor o Sirke 858mm pre nelegalny prevoz. Medzi pdvodné nosniky podvozku bola poloZzena
podlaha z laminatovych parkiet. Na vrchnej €asti bola namontovana pdévodna podlaha, ktora bola
lahko demontovatelna. Podfa zneg€istenia povrchoyv, €istoty novych skrutiek, konstrukéné zmeny znalec
datuje blizie k datumu 8.3.2013. Uvedenou zmenou do$lo k zdvihnutiu taZiska vozidla a su€asne jeho
posunutiu k zadnej naprave, ¢o ovplyvriuje jazdné vlastnosti hlavne v zakrutach a silnom boénom vetre.
Sucasna hodnota vozidla predstavuje ku driu 8.3.2013 sumu 8.346,-€ s DPH. Aby uvedené vozidlo bolo
mozné uzivat v cestnej premavke, muselo by byt vratené do povodného stavu, kde prestavbu moze
vykonat len intitucia, ktora ma schvalenie tejto €innosti, kde za pouzitia novych materialov by bola cena
prestavby 3.700-3.800,-€, s pouzitim pouZzitych materialov v sume 2.000,-€ bez DPH.

Rovnako sud precital znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, z ktorého je
zrejmé, Ze zaistené daktyloskopické stopy predloZzené znaleckému skimaniu boli s€asti neupotrebitelné,
nevhodné ku skimaniu a v €asti, kde boli zaistené upotrebitefné daktyloskopické stopy, nebola zistena
zhoda s odtlackami prstov a dlani obzalovaného M. N..

Sud vykonal daldie dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov a to zapisnicami o vykonani
prehliadky inych priestorov s fotodokumentaciou a to motorového vozidla Renault Master, EC: D.,
z ktorej je zrejmé mnozZstvo zaistenych cigariet vo vozidle, ako aj miesto, kde sa uvedené cigarety
nachadzali. Rovnako sud oboznamil vypodet Skody, zmluvu o prenajme vozidla uzavretd medzi O. N.
a M. N., predmetom ktorej je prenajom motorového vozidla Renault, EC: D.. TaktieZ bola oboznamena
zapisnica o vrateni veci a to eviden&né Cislo vozidla O., zapisnicu o prehliadke tela obzalovaného M.
N., z ktorej je zrejmé, Ze obZalovany bol podrobeny odberu daktyloskopickych odtlackov. TieZz bola
oboznamena lustracia v systéme AViZO, z ktorej je zrejmé, Ze obzalovany na izemi Slovenskej republiky
v sucasnosti nie je trestne stihany. Sud tiez oboznamil Eestné prehlasenie podpisané osobou Z. N.,
bytom Minaj, UZhorod, Ukrajina, z ktorého je zrejmé, Ze najdené cigarety patria uvedenej osobe, ktoré do
vozidla obzZalovaného naloZil jeho znamy, pricom obZalovany o zaistenych cigaretdch nemal vedomost.
Rovnako sud oboznamil Ziadost o pravnu pomoc, ako aj odpoved Generalnej prokuratury Ukrajiny k
zisteniu totoznosti a bydliska osoby S.H. N., kde podla udajov Generalnej prokuratury Ukrajiny uvedena
osoba v sucasnosti nie je prihlasena k pobytu na Uzemi Ukrajiny. Uvedena skuto€nost je zrejma aj z
pripojenej spravy Statnej migraénej sluzby Ukrajiny.



Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud po vyhodnoteni vSetkych vykonanych dbékazov,
jednotlivo a v ich vzajomnom suhrne dospel k zaveru, Ze obZalovany M. N. svojim konanim naplnil vietky
znaky skutkovej podstaty precinu porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie
tovaru podla § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a/Tr. zak., tak po objektivnej ako aj subjektivnej stranke, kedze v
rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom prepravoval a prechovaval tovar bez kontrolnych
znamok na jeho oznacenie na danové ucely a spbsobil takym ¢inom vacsiu Skodu.

Obzalovany M. N., ktory spachanie trestnej ¢innosti poprel, je z jej spachania usvedCovany najma
vypovedou svedkov H. O. a O. W, ktori v ramci svojich vypovedi popisali okolnosti, za ktorych vykonavali
dohlad nad tovarom, ktory unikol colnému dohladu, kde pri tejto Cinnosti zastavili okrem iného aj vozidlo
Renault Master, EC D., ktoré viedol obzalovany M. N., kde tento na vyzvu svedkov sam tymto oznamil,
Ze prevaza uvedenym vozidlom cigarety. Zaroven svedkovia vykonali prvotnu ohliadku vozidla, kde na
zaklade tohto oznamenia zistili, Zze v upravenej loznej ploche - skrytom Ukryte, sa nachadzaju cigarety
zn. JIN LING vo va¢3om mnozstve, kde obzalovany sam demontoval vrchnu Cast loZnej plochy a
tieto cigarety im ukazal. Skuto€nosti uvadzané svedkami potvrdili vo svojich vypovediach svedkovia
O.H. a O. C., ktori boli privolani svedkami O. a W. na pomoc pri realizacii pripadu, kde tito zhodne
konstatovali, Ze po prichode na miesto zbadali vozidlo Renault Master a v fiom naloZené cigarety, ktoré
sa nachadzali v ukryte pod loZnou plochou. ObZalovaného rovnako usvedCuju aj listinné dékazy a to
znalecky posudok Ing. M. Z., z ktorého sud zistil, Ze vozidlo Renault Master, EC: D. bolo nedovolene
prestavané a prispOsobené na prevoz krytého nedovoleného tovaru vytvorenim priestoru medzi dvoma
podlahami v objeme 1,841 m3, pri¢om popis uvedeného Ukrytu vybudovaného vo vozidle zodpovedal
udajom uvadzanym vysSie uvedenymi svedkami. Rovnako obZalovaného usvedZuje aj vypoved svedka
R. N., ktory uvedené vozidlo zakupil od obZalovaného a nasledne mu ho prenajal, kde tento jednoznacne
uviedol, Ze pri odovzdani vozidla na zaklade najomnej zmluvy vozidlo bolo v dobrom technickom stave,
bez akychkolvek uprav, ako od vyrobcu. Rovnako obZalovaného usved&uje aj zapisnica o vykonani
prehliadky inych priestorov s fotodokumentaciou, z ktorej je zrejmé vykonanie dékladnej prehliadky
vozidla Renault Master, EC: D. a mnozstvo zaistenych cigariet bez $tatnej kontrolnej znamky v poéte
384.000 ks zn. JIN LING.

Na zaklade vysSie uvedenych dékazov ma sud za jednoznaéne preukazané, Ze obzalovany M. N. dha
8.3.2013 v Jablonici na $tatnej ceste &. 51 viedol motorové vozidlo Renault Master EC: D., kde bol
zastaveny a kontrolovany colnikmi H. O. a O. W., kde v ramci vykonanej kontroly boli vo vozidle najdené
nelegalne prevazané cigarety zn. JIN LING, bez slovenskej kontrolnej znamky v pocte 384.000 ks, kde
obzalovany sa k prevozu cigariet sdm doznal, tieto pri kontrole ukazal a vydal.

V ramci hodnotenia d6kazov sa sud zaoberal aj obranou obZalovaného, ktory poprel spachanie trestnej
¢innosti a uviedol, Ze o najdenych cigaretach vo vozidle nemal Ziadnu vedomost, tieto mu nepatrili a
nevedel, kto ich do vozidla nalozil. Na vysvetlenie uviedol, Ze vozidlo defi predtym zapoZi¢al nezname;j
osobe - Ukrajincovi, ktory sa predstavil ako znamy iného Ukrajinca menom S., s ktorym mal obZalovany
dohodnutu prepravu pneumatik z mesta KiSvarda v Mad'arsku na Ukrajinu. KedZze pneumatiky nedorazili
na miesto ur€enia, vozidlo zanechal na uvedenom mieste nakladky neznamemu Ukrajincovi, ktory ich
mal do vozidla nalozit, pri€¢om rano, ked’ sa obZalovany vratil k vozidlu mal vykonat' prepravu. Z dévodu,
Ze pneumatiky naloZzené cez noc neboli, bolo po nich potrebné odist do Ceskej republiky do Brna.
Obzalovany uvedenym vozidlom po dohode s neznamym Ukrajincom sa rozhodol tuto prepravu vykonat
a pneumatiky vyzdvihnat v Ceskej republike, priom bol pri obci Jablonica zastaveny colnikmi, kde
pri kontrole boli ngjdené prevazané cigarety. Tejto obrane obZalovaného sud neuveril a vzhladom na
vySSie uvedené dbkazy tuto povazuje za ucelovu a plne vyvratenu. Svedkovia jednoznacéne potvrdili,
Ze obZalovany po zastaveni a vyzve, &i prevaza tovar, ktory podlieha colnému dohladu sam uviedol,
Ze prevaza cigarety, tieto svedkom ukazal a nasledne na vyzvu vySetrovatela vydal. Je teda zrejmé,
Ze obzalovany mal vedomost' o prevazanych cigaretach, ktoré boli uloZzené v neopravnene vyrobenom
ukryte vo vozidle a tieto v rozpore s pravnym predpisom prechovaval a prevazal. V tejto suvislosti sud
povaZzuje za potrebné uviest, Ze je malo pravdepodobné az nelogické, aby obZalovany zapozi€al vozidlo,
ktoré ma v prenajme neznamej osobe, ktoru nikdy nevidel a nepozna a tato mu do vozidla bez jeho
vedomia naloZila tovar. Je potrebné tiez uviest, Ze podla nazoru sudu cigarety v takomto mnozZstve
musia ovplyvnit' aj jazdné vlastnosti motorového vozidla a teda obZalovany ako vodi¢ vozidla, ktory je
zodpovedny za uvedené vozidlo a tovar v iom prevazany, by si musel po€as jazdy na nim uvedenu
vzdialenost’ v8imnut zmenu jazdnych vlastnosti vozidla, ktoré by sa zrejme spravalo inak, ako vozidlo
prazdne, nenaloZené. Aj z toho je zrejmé, Ze obZalovany musel vediet o tovare, ktory prevazal.



Rovnako sa sud zaoberal aj Cestnym prehlasenim osoby menom Z. N., ktory prehlasil, Ze zaistené
cigarety patria jemu a tieto do vozidla nalozil jeho znamy bez vedomia obZalovaného. Vykonanym
Setrenim na Ukrajine na zaklade Ziadosti o pravnu pomoc bolo zistené, Ze takato osoba nie je prihlasena
k trvalému pobytu v Ukrajine, preto sud ma dévodnu pochybnost o totoZnosti danej osoby a vierohodnosti
jeho vyhlasenia.

KedZe obZalovany na svoju obranu neuviedol Ziadne dalSie podstatné skuto€nosti, sud o jeho vine nemal
Ziadne pochybnosti.

Obzalovany je z miesta bydliska hodnoteny vSeobecne, priom doposial na uzemi Slovenskej republiky
trestany nebol.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadol na vSetky okolnosti pripadu, na osobu
obZalovaného, na ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., kde dospel k zaveru, Ze ucel trestu u
obZalovaného bude dosiahnuty uloZenim trestu odfatia slobody v trvani 18 mesiacov so skuSobnou
dobou v trvani 30 mesiacov. Pri ukladani trestu sud zohladnil pomer polah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti, kde ako polah&ujucu okolnost sud konStatoval doterajSi bezuhonny Zivot obZalovaného,
Ziadnu pritaZujucu okolnost sud na strane obZalovaného nezistil, preto sud obzalovanému ukladal trest v
zdkonom stanovene;j trestnej sadzbe, pri€om horna hranica trestnej sadzby bola v sulade s ustanovenim
§ 38 ods. 3 Tr. zak. zniZena o jednu tretinu. Takto uloZzeny vychovny trest je podla nazoru sudu zakonny
a spravodlivy, plne primerany, aby si obzalovany uvedomil nasledky svojho protipravneho konania a v
buducnosti sa obdobného konania nedopustal, kde prave hrozba pripadnej premeny trestu a nariadenia
jeho vykonu ma dostato€ne vychovne pésobit na obZalovaného, kde takyto trest okrem individualne;j
prevencie, plni aj u¢el generalnej prevencie, kde odradi pripadnych dalSich pachatefov rovnakej trestne;j
¢innosti od jej spachania, kedZe v danom regidne je pachanie takejto trestnej Cinnosti velmi rozSirené.

KedZe v ramci zaistenych dbékazov bola zaistena aj doli€na vec a to cigarety v spotrebitel'skych baleniach
s obchodnym nazvom JIN LING, bez oznacenia slovenskou kontrolnou znamkou,
balené v celofane po 10 ks, v ktorych sa nachadzalo 20 ks cigariet, v celkovom pocte 384.000 ks, ako
aj kartonové Skatule s popisom JIN LING v pocte 2 ks, sud rozhodol o zhabani zaistenych cigariet a
karténovych Skatul v zmysle ustanovenia § 83 ods. 1 pism. ¢/Tr. zak., kedZe ide o tovar bez kontrolnych
znamok alebo bez inych kontrolnych technickych opatreni vyzadovanych v8eobecne zavaznym pravnym
predpisom na jeho oznacenie na danové ucely.

Rovnako Vv tejto trestnej veci bolo zaistené aj motorové vozidlo zn. Renault Master, EC: D., VIN: S,
bielej farby s klu€om, ako aj klu¢e v pocte 2 ks od bo&nych kufrov s priveskom logo Laco, ktoré sa
toho €asu nachadzaju v uschove Colného Uradu Trnava, Stanica colného uradu Senica, ktoré bolo
pouzité na spachanie trestnej Cinnosti, aviak toto nepatri pachatelovi trestnej &innosti a neprichadza
do uvahy prepadnutie tejto veci. Sud vSak dospel k zaveru, Ze na ochranu verejného zaujmu a to
zaujmu Slovenskej republiky na kontrole pohybu tovaru, ktory podlieha spotrebnym daniam a zaujme
Slovenskej republiky na prijme zo spotrebnych dani je potrebné uvedenu vec zhabat, aby tuto vec nebolo
mozné opatovne pouzit'v suvislosti s obdobnou trestnou €innost'ou, priCom vlastnikom tejto veci sa stava
Stat. K tomuto zaveru sud dospel aj s prihliadnutim k tomu, Ze vozidlo bolo prave na pachanie takejto
trestnej Cinnosti nedovolene upravené, pricom bol v loZznej ploche vozidla vyrobeny Ukryt na prepravu
ilegalneho tovaru, kde vozidlo, aby bolo mozné ho pouzivat v cestnej premavke, muselo by byt vratené
do pbvodného stavu, teda jeho dalSie pouzivania v cestnej premavke nie je mozné, kde uvedenou
nedovolenou prestavbou podfa konStatovania znalca bolo vozidlo znehodnotené a to nelegalnym a
neautorizovanym predizenim néakladného priestoru a jeho zdvihnutim o 450mm stratilo vozidlo platnost
dokladov na prevadzku na pozemnych komunikaciach. Zarover hodnota zaisteného motorového vozidla
nie je v zjavnom nepomere k miere zavaznosti pre€inu, kde vy€islena Skoda na spotrebnej dani je v sume
35.521,92 €, priom hodnota zaisteného vozidla sa v su€asnosti pohybuje vo vyske 8.346,-€ s DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho



vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdzZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mdze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, nez sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obZalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat takéto odvolanie spat i

bez suhlasu obzalovaného.



