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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: MONAQ
Leasing, a.s., so sidlom Tvarozkova 5, 815 31 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 864 001,
zastipeného zastupcom ULC Carnogursky s.r.o., so sidlom Tvarozkova 5, 814 99 Bratislava, ICO: 35
975 016, proti zalovanému v 1/ rade: Spi$ Invest, s.r.0., so sidlom Dolny val 70, 010 01 Zilina, ICO: 36
415 201, zalovanému v 2/ rade: F.. O. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom L. XXX/XX, XXX XX R. - H.,
zastupenému splnomocnenym zastupcom O.. Z. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom F. XXXX/X, XXX
XXR., v konani o zaplatenie zmenkovej pohladavky 128.830,47 Eur s prisluSenstvom, o navrhu Zalobcu
na nariadenie zabezpecovacieho a/alebo neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Zilina &.k. 19CbZm/24/2018-806 zo dfia 20. septembra 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 19CbZm/24/2018-806 zo dria 20. septembra 2022 potvrd
zuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud navrh Zalobcu zo difia 31.08.2022 na nariadenie
zabezpecCovacieho a/alebo neodkladného opatrenia zamietol. V odévodneni napadnutého uznesenia
okresny sud uviedol, Ze dfia 31.08.2022 bol doru€eny navrh Zalobcu zo dna 31.08.2022 na nariadenie
zabezpecfovacieho a/alebo neodkladného opatrenia po€as konania vocCi Zalovanému v 2/ rade, ktorym
Zalobca Ziadal, aby sud nariadil zabezpeCovacie opatrenie a zriadil v prospech Zalobcu zalozné pravo
na zabezpecenie pohladavky Zalobcu vo vySke 128.830,47 Eur s prislusenstvom, uplatnenej v konani
vedenom Okresnym stdom Zilina pod sp. zn. 19CbZm/24/2018, a to k nehnutelnostiam vo vlastnictve/
spoluvlastnictve Zalovaného v 2/ rade, zapisanym

- na liste vlastnictva &. XXXX pre Okres: Zilina, Obec: R., Katastralne Gzemie: R.,

- na liste vlastnictva &. XXXX pre Okres Zilina, Obec: R., Katastrale uzemie: H.,

- na liste vlastnictva €. XXXX pre Okres Senica, Obec P., Katastralne uzemie: P.,

- na liste vlastnictva ¢. XXX pre P.: Senica, Obec: P., Katastralne uzemie: P.,

- na liste vlastnictva €. XXXX pre Okres: Senica, Obec: M., Katastralne uzemie: M. a

- na liste vlastnictva €. XXXX pre Okres: Senica, Obec: M., Katastralne uzemie: M.

al/alebo aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozi Zalovanému v 2/ rade povinnost zdrzat sa
akychkolvek ukonov smerujucich k nakladaniu a zataZeniu nehnutelnosti vo vlastnictve/spoluvlastnictve

Zalovaného v 2/ rade, zapisanych na vy3Sie uvedenych listoch vlastnictva.

2. Okresny sud poukazal na odévodnenie podaného navrhu Zalobcu, v ktorom Zalobca opisal skutkovy a
pravny stav v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 19CbZm/24/2018, v ktorom bol dfia
05. aprila 2022 vyhlaseny doposial nepravoplatny rozsudok €.k. 19CbZm/24/2018-664, ktorym okresny
sud ulozil zalovanym v 1/ rade a 2/ rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi zmenkovu
sumu 128.830,47 Eur, urok vo vyske 6% ro¢ne z tejto sumy, a to Zalovanému v 1/ rade od 20.02.2019 do
zaplatenia a Zalovanému v 2/ rade od 27.02.2019 do zaplatenia a odmenu vo vyske 429,43 Eur, vSetko



do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Okresny sud vo zvy3nej asti konanie zastavil a Zalovanym v 1/
a v 2/ rade ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
92,18%. Zo skutkového a pravneho stavu v prejednavanej veci Zalobca dovodil, Ze Zalovany v 2/ rade
je spoludiznikom Zalobcu a Zalobca mé& voé&i Zalovanému v 2/ rade pohladdvku zo zmenky, ktora je
predmetom aktivneho sudneho konania. V dalSej €asti podaného navrhu Zalobca uviedol, Zze Zalovany v
2/ rade ako spoludiZnik vykonava tkony ukracujlce Zalobcu ako veritela. Zalobca uviedol, Ze na zaklade
lustracie v katastri nehnutelnosti je Zalovany v 2/ rade ku dfiu 31.08.2022 vlastnikom nehnutelnosti
evidovanych na listoch vlastnictva vyjadrenych Zalobcom v navrhu. Na nehnutelnostiach evidovanych
na liste vlastnictva €. XXXX pre Okres: R., Obec: R., Katastralne uzemie: R. viazne zalozné pravo v
prospech spoloénosti FINANC PARTNERS s.r.o., ICO: 36 783 323, takZe ich realna hodnota je nizka a
moznost’ uspokojenia z tohto majetku je stazena. Na nehnutefnostiach evidovanych na liste vlastnictva
&. XXXX pre Okres: Zilina, Obec: R., Katastralne Gzemie: H. viazne z&lozné pravo v prospech V. A. a V.
A., takZe ich redlna hodnota je rovnako nizka a moznost uspokojenia z tohto majetku je stazena. Zalobca
mal za to, Zze Zalovany v 2/ rade fiktivne zaloZil nehnutelnosti evidované na liste vlastnictva €. XXXX v
prospech tretej osoby, pri¢om z obsahu listu vlastnictva €ast’ C tarchy vyplyva, Ze vlastnikom zaloZene;j
nehnutelnosti je prave tretia osoba, a to V. A. a V. A.. Podla Zalobcu realna hodnota nehnutelnosti
evidovanych na liste vlastnictva & XXXX pre Okres: Zilina, Obec: R., Katastralne Uzemie: R. a na
liste vlastnictva &. XXXX pre Okres: Zilina, Obec: R., Katastralne Uzemie: H. je nizka a aj v pripade
ich predaja by ich hodnota bola vzhfadom na existujuce tarchy nizka. Podla Zalobcu Zalovany v 2/
rade nehnutelnosti zatazil zalozZnym pravom napriek tomu, Ze Zalobcovi neuhradil ani €ast pohladavky.
Na majetku zatazenom zaloznymi pravami mozu byt v suasnosti uspokojovani iba zalozni veritelia.
Cely majetok, ktory je zatazeny zaloznymi pravami, moze sluzit na uspokojenie su€asnych zaloznych
veritelov bez uspokojenia Zalobcu. Pokial sa zo zalozeného majetku uspokoja zalozni veritelia, Zalobca
nebude mdct byt uspokojeny v plnom rozsahu. Prehlasenia Zalovaného v 2/ rade a finanéna situacia
Zalovaného v 1/ rade svedc€ia o tom, Ze Zalovany v 2/ rade nechce narok Zalobcu uspokoijit a Zalovany
v 1/ rade nema na uhradu nesporného naroku Zalobcu finan&né prostriedky vzhfadom na to, Ze podla
portalu finstat.sk a u¢tovnych zavierok je dlhodobo v strate. Podla Zalobcu je dany predpoklad, Ze
pohladavka zo zmenky neméZe byt uspokojena z majetku Zalovaného v 2/ rade. Zalobca poukazal na
prepojenost’ Zalovaného v 1/ rade a Zalovaného v 2/ rade, na finanénu situaciu zalovaného v 1/ rade,
z ktorej podfa vypisu finstat.sk vyplyva, Ze Zalovany v 1/ rade je vo finanénej strate, ku dfiu 31.12.2016
evidoval vysledok hospodarenia minulych rokov vo vyske minus 174.803,- Eur. Z poslednej verejne
dostupnej uctovnej zavierky ku diu 31.12.2019 vyplyva, Ze Zalovany v 1/ rade evidoval nerozdeleny
zisk, resp. neuhradenu stratu minulych rokov vo vySke minus 227.374,- Eur. Vysledok hospodarenia
Zalovaného v 1/ rade za rok 2019 bol minus 52.853,- Eur. Hoci Zalobca nedisponuje aktualnejSimi udajmi
o spolo¢nosti zalovaného v 1/ rade, z racionalneho uhlu pohladu je celkom zrejmé, Ze toho ¢asu rovnako
nie je v priaznivej ekonomickej situacii. Z verejne dostupnych udajov je o€ividné, Ze Zalovany v 1/ rade
ma kazdym rokom niz8ie trzby.

3. Zalobca mal za to, Ze sU splnené predpoklady pre nariadenie navrhovaného zabezpe&ovacieho
opatrenia a/alebo neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze Zalovany v 2/ rade zatazil svoje nehnutelnosti
zaloznymi pravami v prospech tretich osdb. Zriadenie zaloZného prava k nehnutefnostiam vo vlastnictve
Zalovaného v 2/ rade v prospech tretich oséb predstavuje pravny ukon, v désledku ktorého by mohlo
dojst k u€elovému zniZzovaniu hodnoty majetku Zalovaného v 2/ rade a zaroven k zvyhodneniu tretich
0sOb ako veritefov Zalovaného v 2/ rade a k ukrateniu uspokojenia pohladavky zo zmenky, t.j. k
poskodeniu a ohrozeniu postavenia Zalobcu. Zalobca mal za to, Ze je osvedéena existencia dévodne;
obavy z bezprostredného ohrozenia exeklcie na majetok Zalovaného v 2/ rade. Zalobca zdévodnil
potrebu nariadenia zabezpelovacieho opatrenia, ako aj neodkladného opatrenia ohrozenim uspokojenia
zmenkovej pohfadavky z majetku Zalovaného v 2/ rade, a to najma v suvislosti so zriadenymi zaloZznymi
pravami na nehnutelnostiach Zalovaného v 2/ rade v prospech tretich oséb. Zalobca v navrhu na
nariadenie zabezpectovacieho opatrenia a/alebo neodkladného opatrenia poukazal na charakter tohto
indtitutu s tym, Ze podfa Zalobcu existuje redlna a dévodna obava, Ze Zalovany v 2/ rade zatazi alebo
prevedie dalSie svoje nehnutelnosti, ¢im sa Zalobca dostane do situacie, Ze vymozZenie jeho pohladavky
uplatnenej v konani o zaplatenie pohladavky vo vyske 128.830,47 Eur s prisluSenstvom méze byt
zmarené, a teda exekucia bude ohrozena. Potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran Zalobca odévodnil
tym, Ze mozno predpokladat, Ze Zalovany v 2/ rade zatazi alebo prevedie oznatené nehnutelnosti
tak, ako to bolo v pripade zataZenia nehnutefnosti evidovanych na liste vlastnictva . XXXX pre
Katastralne Uzemie: R. a & XXXX pre Katastralne uzemie: H. a nebude pinit svoju pohladavku zo
zmenky. Podfa Zalobcu existuje redlna hrozba, Ze Zalovany v 2/ rade zrealizuje ukony za u&elom



zbavenia sa nehnutelnosti v jeho vlastnictve a tak zmari moznost neskorSieho vymoZenia pohladavky
zo zmenky. Podfa Zalobcu nariadenim navrhovaného zabezpecovacieho, resp. neodkladného opatrenia
sa zabezpeci u€el konania, a to zamedzenie vzniku nenavratnej ujmy Zalobcu a ohrozeniu a zmareniu
exekucie. Vydanim zabezpelovacieho a/alebo neodkladného opatrenia s navrhovanym obsahom podla
Zalobcu nedbjde medzi Zalobcom a Zalovanym v 2/ rade k vzniku nenavratného stavu, pretoze
zabezpecfovacie a neodkladné opatrenie v pripade, Ze pominu jeho dévody, mozno zrusit. Zaroven
nedéjde ani k neprimeranému zasahu do prav Zalovaného v 2/ rade a Zalovany v 2/ rade nebude
neprimeranym spdsobom obmedzeny vo vztahu k povahe veci. Zalobca mal za to, Zze osvedsil
podmienky pre vyhovenie jeho navrhu, pretoZze je obava, Ze v pripade nakladania zalovanym v 2/ rade
s oznaCenymi nehnutelnostami v jeho vlastnictve by exekulcia vo veci vymoZenia naroku uplatneného
v tomto konani zo zmenky bola ohrozena. Opodstatnenost navrhu podla Zalobcu je dana tym, Ze narok
zo zmenky je osved&eny uZ samotnou povahou zmenky ako abstraktného pravneho intititu. Zalobca
mal za to, Ze mu vznikla a vznika ujma v désledku toho, Ze napriek tomu, Ze Zalovany v 2/ rade
zatazil majetok vo svojom vlastnictve, ani Ciasto€ne neuspokojil pohladavku Zalobcu zo zmenky. Podla
Zalobcu nevydanim zabezpe€ovacieho a/alebo neodkladného opatrenia by bola ohrozena exekucia
naroku Zalobcu. Zalobca k navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho a/alebo neodkladného opatrenia
predlozZil vypis z listu vlastnictva €. XXX pre Katastralne uzemie: P., vypis z listu vilastnictva &. XXXX
pre Katastralne uzemie: R., vypis z listu vlastnictva €. XXXX pre Katastralne uzemie: M., vypis z listu
vlastnictva €. XXXX pre Katastralne uzemie: R., vypis z listu vlastnictva &. XXXX pre Katastralne uzemie:
H., vypis z listu vlastnictva &. XXXX pre Katastralne uzemie: P. a U&tovn( zavierku Zalovaného v 1/ rade
k 31.12.2019.

4. Okresny sud uviedol, Ze ku driu svojho rozhodnutia sa oboznamil s aktualnymi vypismi zo Zalobcom
predloZenych listov vlastnictva, poukazal na ust. § 324, § 325 ods. 1, § 343, § 344 CSP a dospel
k zaveru, Ze pre vyhovenie podaného navrhu Zalobcu neboli kumulativhe osved&ené obidve zdkonné
podmienky pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia a ani neodkladného opatrenia, preto navrh
Zalobcu zamietol.

5. Pri skimani zakonnych podmienok okresny sud uviedol, Ze mal za dostato€ne osved&enu existenciu
pohladavky Zalobcu vodi Zalovanému v 2/ rade na zaplatenie zmenkovej sumy 128.830,47 Eur s
prisluSenstvom titulom vlastnej zmenky vystavenej na sumu 128.830,47 Eur dria 01.11.2017 v Bratislave
na rad Zalobcu Zalovanym v 1/ rade ako vystavitefom, podpisanej Zalovanym v 2/ rade ako avalistom za
vystavitela s uvedenym datumom splatnosti 30.04.2018 v Bratislave, a to aj vo vazbe na nepravoplatny
rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 05. aprila 2022, &.k. 19CbZm/24/2018-664, ktorym bolo Zalobe
Zalobcu voci zalovanému v 1/ rade aj vodi Zalovanému v 2/ rade vyhovené.

6. Okresny sud v3ak konStatoval, Ze Zalobca skutkovymi tvrdeniami uvedenymi v navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia v spojeni s predloZzenymi vypismi z listu vlastnictva neosvedcil druhy
prepoklad pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, a to obavu, Zze exekulcia bude ohrozena. Z
podaného navrhu na nariadenie zabezpelovacieho a/alebo neodkladného opatrenia vyplynulo, Ze
Zalovany v 2/ rade disponuje nehnutelnym majetkom evidovanym na uvadzanych listoch vlastnictva
oznaCovanych Zalobcom v podanom navrhu ako Nehnutefnosti &. 1 aZ 6, z ktorého by v pripade exekucie
na majetok Zalovaného v 2/ rade mohla byt pohladavka Zalobcu uspokojena. Len samotna skuto¢nost,
Ze dve zo Zalobcom oznaéenych nehnutelnosti vo vlastnictve/spoluvlastnictve Zalovaného v 2/ rade su
zatazené zaloznym pravom, nezaklada obavu z ohrozenia mozZnej exekucie na majetok zalovaného v
2/ rade. Zo Zalobcom predloZeného vypisu z LV €. XXXX Katastralne uzemie: H. (€.I. 777 - 778 spisu)
vyplynulo, Ze na nehnutelnostiach v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovaného v 2/ rade viazla tarcha
zapisana pod V - 5660/2017 na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam pre V. A. a
V. A., vklad bol povoleny dfia 22.08.2017 - 493/17. Vklad zaloZzného prava k dotknutym nehnutelnostiam
tak bol povoleny v roku 2017, t.j. pred uplatnenim narokov Zalobcu v tomto konani, Zaloba podana
diia 21.12.2018 a rovnako pred vystavenim dfa 01.11.2017 a splatnostou dfia 30.04.2018 zmenky,
na zaklade ktorej Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému v 2/ rade naroky v tomto konani. Podla okresného
sudu nebolo mozné konstatovat, Ze by zriadenie predmetného zalozného prava bolo ukonom, ktorym
by Zalovany v 2/ rade cielene ohrozoval vykonanie exekucie za u¢elom vymoZzenia tvrdenej pohladavky
Zalobcu. Zaroven z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre Katastralne uzemie: H. oboznameného
ku diu rozhodnutia okresného sudu podfa &.I. 795 - 796 spisu, zapis uvedenej tarchy (zalozného
prava) nevyplyval. Pokial aj vklad zaloZzného prava k nehnutelnostiam v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalovaného v 2/ rade evidovanym na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie R. bol povoleny



diia 29.10.2021 na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam €. XXXX/XXXX,
tak zo skutkovych tvrdeni Zalobcu uvedenych v podanom névrhu na nariadenie zabezpecovacieho a/
alebo neokladného opatrenia nevyplyva, Ze by zriadenie tohto zabezpefovacieho instititu zo strany
Zalovaného v 2/ rade sledovalo ucel pripadného ohrozenia buducej exekucie na majetok Zalovaného
v 2/ rade na vymoZenie pohladavky Zalobcu uplatfiovanej v tomto konani. Zriadenie zalozného prava
na nehnutelnostiach v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovaného v 2/ rade evidovanych na LV &.
XXXX pre Katastralne uzemie: R. samo o sebe nezaklada obavu z ohrozenia exekulcie na vymozenie
pohladavky zalobcu v pripade, Ze mu bude priznana pravoplatnym rozhodnutim sudu, a to vzhfadom na
existenciu dalSieho exekuciou postihnutelného nehnutefného majetku Zalovaného v 2/ rade oznageného
Zalobcom v podanom navrhu. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu a predloZzenych listinnych ddkaznych
prostriedkov okresnému sudu nevyplyvalo, Ze by Zalovany v 2/ rade fakticky vykonaval kroky smerujuce
k zmenSeniu jeho majetku alebo k zniZzeniu jeho hodnoty s ciefom zmarit vymoZzenie pohladavky
Zalobcu v exekucii v pripade, ze tato bude Zalobcovi priznana pravoplatnym rozhodnutim sudu. Z
podaného navrhu bolo zrejmé, Ze Zalovany v 2/ rade podla okresného sudu disponuje dostatoénym
majetkom, z ktorého pohladavka Zalobcu méze byt uspokojena. Na posudzovanie navrhu Zalobcu na
nariadenie zabezpeCovacieho a/alebo neodkladného opatrenia vo€i Zalovanému v 2/ rade nema vplyv
ani nepriazniva ekonomicka situacia zalovaného v 1/ rade, pretoZe zalovany v 1/ a Zalovany v 2/ rade
su samostatnymi dIZnikmi.

7. Okresny sud uviedol, Zze z dévodu neosvedCenia obavy z ohrozenia exekucie, navrh Zalobcu
na nariadenie zabezpefovacieho a/alebo neodkladného opatrenia zamietol. Z rovnakych ddvodov
okresny sud nepovaZzoval za osved€ené ani predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie. Dévodom na zamietnutie
navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia bola vo vazbe na ust. § 324 ods. 3 CSP aj ta
skuto€nost, Ze navrhovanym neodkladnym opatrenim sledovany ucel mozno dosiahnut navrhovanym
zabezpec€ovacim opatrenim, pre nariadenie ktorého v3ak okresny sud konstatoval, Ze neboli spinené
podmienky vyplyvajice z ust. § 343 ods. 1 CSP.

8. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Zalobca mal za to, Ze uznesenie
okresného sudu je zatazené vadou, ktora pripusta odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1
pism. b) CSP. Uznesenie okresného sudu Zalobca povazoval za uznesenie s vadou nespravneho
pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, ako aj, Ze rozhodnutie okresného sudu
sa zaklada na nespravnych skutkovych zéaveroch v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Zalobca v
odvolani poukazal na to, Ze sa podanym navrhom domahal ochrany svojich prav tym, ze Ziadal, aby sud
nariadil zabezpe&ovacie a/alebo neodkladné opatrenie, ktory petit je mozné podla Zalobcu vnimat’ aj
ako alternativny petit, priom ide o samostatné vyroky a je na uvazeni sudu, aky zakaz uloZi. K prdvnemu
posudeniu Zalobca v odvolani poukazal na odsek 12. odévodnenia napadnutého uznesenia, s ktorym
zaverom sudu prvej inStancie sa nestotoznil. Uviedol, Ze z LV €. XXXX k.U. H., predloZzeného ako dbkaz k
navrhu, vyplyva, Ze na nehnutelnostiach v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovaného v 2/ rade viazne
tarcha zapisana pod V 5660/2017 na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam pre
V. A.aV. A, vklad povoleny diia 22.08.2017 - 493/17, avSak nie na pozemok vo vlastnictve Zalovaného
v 2/ rade, ale na pozemok C KN parc. €. 1546/38 - orna p6da 1840 m2, parc. €. 1546/43 - orna péda 661
m2, parc. €. 1546/45 - orna pdda 866 m2, parc. €. 1546/62 - orna péda 822 m2, ktory je v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov V. A. a V. A, rod. Klencovej evidovany na LV &. XXXX, katastralne Uzemie:
H.. Z uvedeného vyplyva, Ze pan V. A. a pani V. A. mali zalozné pravo na svoje vlastné nehnutelnosti
evidované na LV XXXX a LV &. XXXX. Z LV & XXXX mozno racionalne zhodnotit, Ze pan V. A. a pani V.
A., rod. G. nadobudli uvedené nehnutelnosti na zaklade Kupnej zmluvy v roku 2018, vklad povoleny diia
10.10.2018 - 989/18, av8ak zalozné pravo na LV &. XXXX je datované s datumom 22.08.2017 (,vklad
povoleny dfia 22.08.2017 - 493/17%). Z uvedeného vyplyva, Ze v roku 2017 vlastnicky vztah k uvedene;j
nehnutelnosti pana V. A. a pani V. A., rod. G. eSte neexistoval. Podla Zalobcu je evidentné, Ze Zalovany
v 2/ rade vykonava ukony smerujuce k zataZeniu svojich nehnutefnosti, pretoze na LV €. XXXX zo
dria 31.08.2022 figuruje zalozné pravo v prospech pana V. A. a V. A,, rod. G. a LV €. XXXX zo dna
06.10.2022 uz neobsahuje uvedené zalozné pravo pévodne zapisané v dasti C: TARCHY. Podla Zalobcu
konanie Zalovaného v 2/ rade je zaloZené na fiktivnom a Spekulativnom charaktere. Podla Zalobcu je
nepochybné, Ze na LV & XXXX, katastralne Uzemie H. dochadza k zmenam zapisanych udajov, ¢o
zaklada dévodnu obavu z budiceho zmarenia exekucie zo strany Zalovaného v 2/ rade. Zalobca v
odvolani poukazal na LV €. XXXX, k.U. H. zo dha 31.08.2022, LV &. XXXX, k.u. H. zo dna 06.10.2022,
LV & XXXX, k.G. H. zo diia 31.08.2022, LV & XXXX, k.0. H. zo dfia 06.10.2022. Zalobca mal za to,



Ze cielom zabezpelovacieho opatrenia je eliminovat nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli v priebehu
konkrétneho civilného sporového konania nastat. Zabezpe€ovacim opatrenim sa ma poskytnat rychla
ochrana porudenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na jeho nariadenie. Vzhladom
k zmyslu tohto instititu sa v konani a rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia
neuplatriuje princip kontradiktérnosti a princip rovnosti stran sporu tak strikine ako v konani vo veci
samej. Postacduje, Ze su okolnosti pre nariadenie zabezpectovacieho opatrenia nanajvys pravdepodobné.
Uvedené plati tak na urovni rozhodovania na sude prvej inStancie, ako aj pri rozhodovani na sude
odvolacom.

9. K odseku 12. odévodnenia napadaného uznesenia Zalobca poukazal na LV €. XXXX pre k.u. R.,
z ktorého vyplyva, Ze je zriadené zalozné pravo na zdklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnostiam &. XXXX/XXXX v prospech FINANC PARTNERS s.r.0., ICO: 36 783 323, a tym moznost
uspokojenia Zalobcu z tohto majetku je stazena a realna hodnota nehnutelnosti je nizka. Podfa Zalobcu
Zalovany v 2/ rade nehnutefnosti v roku 2021 zatazil aj napriek tomu, Ze Zalobcovi neuhradil ani len
Cast dlznej pohladavky po lehote splatnosti. Na majetku, ktory je v su€asnosti zatazeny tretou stranou,
mdbze v su€asnej dobe byt uspokojeny iba zalozny veritel, a to spolo&nost FINANC PARTNERS s.r.o..
Zalobca uviedol, Ze je dévodné sa domnievat, Ze Zalovany v 2/ rade zataZi aj svoje dal$ie nehnutelnosti
zaloznymi pravami v prospech tretich osdb. Zalobca dalej dal do pozornosti stidu, Ze podfa zmluvy
0 najme Zalovany v 2/ rade je ngjomcom pozemku reg. ,C* parc. &. 293, o vymere 114 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie na nehnutelnosti evidované na LV & XXXX, vedenom P.nym
uradom Zilina, pre Okres: Zilina, Obec: R. Katastralne Uzemie: R., podia &. N 3/06-5219/08 zapisanej
v katastri nehnutelnosti. K tomuto najomnému vztahu je na LV &. XXXX vyznacend plomba na zaklade
Z-1410/2020 (Osved¢enie podrfa listiny). Podfa Zalobcu z uvedeného ngjomného vztahu je mozné sa
domnievat, Ze Zalovany v 2/ rade disponuje finanénymi prostriedkami, ktorymi financuje predmetny
najomny vztah. | napriek uvedenému Zalovany v 2/ rade neuhradil ani ¢ast Zalovanej pohladavky.
Zalobca zastava nazor, Ze nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia je dévodné, kedze boli spinené
vSetky zakonné predpoklady. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/42/2020
zo dila 27.05.2020, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/125/2015 zo diia 03.06.2015,
uznesenie Krajského sudu v Tren&ine pod sp. zn. 6Co/32/2021 zo dfia 27.05.2021 a pod sp. zn.
27Co/4/2021 zo dfia 28.01.2021 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 30bdo/1/2017
zo dnia 09.02.2017. Podla Zalobcu existuje redlna obava a dévodna obava, Ze Zalovany v 2/ rade zatazi
alebo prevedie aj dalSie svoje nehnutefnosti, ¢im sa Zalobca dostane do situacie, kedy vymozZenie
jeho pohladavky uplatnené v tomto konani méze byt zmarené a exekucia bude ohrozena. Potreba
naliehavej a nevyhnutnej Upravy pomerov spociva podla Zalobcu v tom, Ze nenariadenim neodkladného
opatrenia a/alebo zabezpelovacieho opatrenia zo strany sudu by vznikol priestor pre konanie, ktoré
by vytvorilo nezvratny stav, pripadne pre také konanie, ktoré by viedlo k neodstranitelnym nasledkom.
Bezprostredna hrozba podla Zalobcu vyplyva z konania Zalovaného v 2/ rade, ktorym Zalobca, ale
i tretie osoby mbzu nepochybne utrpiet ujmu, ktorej naprava by bola znaéne stazena. Nariadenim
zabezpec€ovacieho opatrenia alebo neodkladného opatrenia sa vytvori stav pravnej istoty a zabezpedi sa
plnenie pre pripad exekucie naroku uplatneného v tomto konani. Z dévodu, Ze podfa Zalobcu su splnené
a preukazané vsetky podmienky pre nariadenie zabezpectovacieho a/alebo neodkladného opatrenia v
zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku, navrhol, aby bolo uznesenie okresného sudu zrusené
a vec vratena na dalSie konanie, alebo aby bolo uznesenie zmenené tak, Ze sa navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho a/alebo neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a Zalobcovi bude priznana
nahrada trov sudneho konania voci Zalovanému v 2/ rade.

10. Postupom krajského sudu, a to podanim zo dia 18. oktdbra 2022 (€.l. 846 spisu) bola uskuto&nena
vyzva na splnomocneného zastupcu Zalovaného v 2/ rade podla ust. § 329 ods. 1 CSP, s moznostou
vyjadrenia sa k odvolaniu Zalobcu a k navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho a/alebo neodkladného
opatrenia, spolu s doru¢enim navrhu na nariadenie zabezpeovacieho a/alebo neodkladného opatrenia
zo dfia 31.08.2022, odvolania Zalobcu zo diia 06.10.2022 a uznesenia Okresného sudu Zilina &.k.
19CbZm/24/2018-806 zo dfia 20. septembra 2022. Vyzva bola podla doru€enky na &.I. 857 spisu
doru¢ena dna 2.11.2022, lehota 7 dni uréena vo vyzve krajského sudu uplynula dha 09.11.2022, do
ktorého datumu nebolo zaslané vyjadrenie spinomocneného zastupcu Zalovaného v 2/ rade. K podaniu
odoslanému dna 09.11.2022 krajsky sud uvadza, Ze bolo podanim vyjadrenia za Zalovaného v 1/ rade,
ktorého sa konanie o navrhu zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho a/alebo neodkladného opatrenia
netyka, ak navrh bol podany vodi Zalovanému v 2/ rade. Vyzva krajského sudu zo dha 18. oktdbra 2022
spolu s prilohami bola zdkonnym postupom doru€ena splnomocnenému zastupcovi Zalovaného v 2/



rade za aplikacie ust. § 110 ods. 1 veta prva CSP dna 2.11.2022, podfa ktorého, ak ma strana zastupcu
so splnomocnenim na celé konanie, doru€uje sa pisomnost len tomuto zastupcovi.

11. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec na zaklade podaného odvolania
Zalobcu v medziach ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP a postupom bez nariadenia pojednavania napadnuté
uznesenie okresného sudu potvrdil ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1,
2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

12. Krajsky sud primarne uvadza, Ze zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia ust. § 387 ods. 2 CSP,
kedZe sa v celom rozsahu stotoZfuje s rozhodnutim okresného sudu a v podrobnostiach na jeho zavery
a zhodnotenia odkazuje. Krajsky sud z dévodu aplikacie ust. § 387 ods. 3 druha veta CSP v podstatnosti
k odvolacim dévodom Zalobcu uvadza, Ze pre vyhodnotenie odvolacich dévodov Zalobcu bol uréujuci
a podstatny skutkovo-pravny stav v €ase rozhodnutia sudu prvej instancie tak, ako to vyplyva z ust. §
329 ods. 2 CSP, podla ktorého pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podstatou podaného navrhu zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho a/alebo neodkladného
opatrenia voci Zalovanému v 2/ rade bolo tvrdenie osvedCenosti zakonnych podmienok pre vyhovenie
takémuto navrhu, a to existencia pohladavky Zalobcu vodi Zzalovanému v 2/ rade, ako aj potreba
naliehavosti pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, resp. potreba neodkladnej Upravy pomerov,
ak ukonmi Zalovaného v 2/ rade, a to zriadenim zaloZnych prav na vlastnictvo Zalovaného v 2/ rade v
prospech tretich oséb, je podla Zalobcu odévodnena redlna obava z ohrozenia buducej exekucie pre
uspokojenie pohladavky Zalobcu, ktord ma voci Zzalovanému v 2/ rade. Inymi slovami vyjadrené krajskym
sudom, zalobca v zmysle podaného Navrhu na nariadenie zabezpeovacieho a/alebo neodkladného
opatrenia zo dna 31.08.2022 pre zakonnu podmienku, ze buduca exekucia bude ohrozena, uvadza
konanie zalovaného v 2/ rade, ktory zatazuje svoje nehnutefnosti zaloznymi pravami v prospech tretich
os0b, t.j. Ze Zalovany zataZuje svoj majetok, ktory by mohol sluzit na uspokojenie pohladavky Zalobcu,
dbkazom €oho je zriadenie zaloznych prav na nehnutelnosti v katastralnom uzemi R. a v katastralnom
Uzemi H.. Zalobca mal za to, Ze existuje redlna a ddvodna obava, Ze Zalovany zatazi a prevedie aj dalSie
svoje nehnutelnosti, ¢im Zalobca bude v situacii, Ze vymoZenie jeho pohfadavky uplatnenej v tomto
konani na zaplatenie 128.830,47 Eur s prislusenstvom modZze byt zmarené, a teda exekucia ohrozena.

14. Aj pre konanie o odvolani Zalobcu bolo podstatné, ¢i v zmysle ust. § 326 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 344 CSP Zalobca osvedCil su€asne obidve zakonné podmienky pre vyhovenie jeho navrhu,
a to osvedcCenie existencie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a osved&enie skutoCnosti
odbvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Bolo
zrejmé, Ze zalobca podal navrh na nariadenie zabezpelovacieho a/alebo neodkladného opatrenia v
priebehu konania. O Zalobcom uplatnenej pohladavke bolo rozhodnuté rozsudkom okresného sudu &.k.
19CbZm/24/2018-664 zo dia 5. aprila 2022, podla ktorého vyrokom |. bolo rozhodnuté, Ze Zalovany v
1/ rade a v 2/ rade su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi zmenkovl sumu 128.830,47
Eur, urok vo vy3ke 6% roCne z tejto sumy, a to zalovany v 1/ rade od 20.02.2019 do zaplatenia,
Zalovany v 2/ rade od 27.02.2019 do zaplatenia a odmenu vo vyske 429,43 Eur, v3etko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Podfa vyroku Il. vo zvySnej Casti okresny sud konanie zastavil a vyrokom lll.
o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania rozhodol okresny sud tak, Ze Zalovaniv 1/ av 2/
rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 92,18%, o
vySke ktorej nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim. V Stadiu konania a rozhodovania o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu okresného sudu predmetny rozsudok okresného sudu nebol pravoplatnym rozsudkom, avSak
vzhladom k vyhoveniu Zaloby Zalobcu aj vo vztahu k Zalovanému v 2/ rade o jeho povinnosti zaplatit
Zalobcovi zmenkovu sumu 128.830,47 Eur spolu s prislusenstvom, krajsky sud v zhode so zaverom
okresného sudu konstatuje, Ze Zalobca osvedcil narok, a to pohfadavku. Tym krajsky sud kon$tatuje
osvedcCenie tejto zakonnej podmienky.

15. Krajsky sud v zhode so zaverom okresného sudu konstatuje, Ze Zalobca neosveddil druhi zakonnu
podmienku pre vyhovenie jeho navrhu, ked neosvedcil skuto&nosti odévodiujuce potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Naviac, tak ako spravne skonstatoval okresny
sud v odseku 13. odbvodnenia napadnutého uznesenia, pokial ide o navrh zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, vo vazbe na ust. § 324 ods. 3 CSP dévodom pre zamietnutie navrhu Zalobcu



na nariadenie neodkladného opatrenia bola aj t4 skutoénost, ked neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany uc€el nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim. V zmysle
podaného navrhu a tvrdeni Zalobcu bolo zrejmé, Ze sledovany ucel bolo mozné dosiahnut navrhovanym
zabezpecfovacim opatrenim, preto neboli splnené zakonné podmienky na vyhovenie navrhu Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia v spojeni s ust. § 343 ods. 1 CSP, ak zabezpectovacie
opatrenie ma sluzit k zabezpeceniu pefaznej pohladavky veritela, o ktorej pefiaznej pohladavke zalobcu
voci zalovanému v 2/ rade bolo rozhodnuté rozsudkom okresného sudu, ktory toho ¢asu sa nestal
pravoplatnym z dévodu podaného odvolania.

16. Podla Zalobcom oznagenych nehnutefnosti bolo zrejmé, Ze Zalovany v 2/ rade je vlastnikom,
pripadne spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX pre Okres R., Obec R., k.U. R., na LV
€. XXXX pre P.R., Obec R., k.U. H., na LV & XXXX pre Okres Z., Obec P., k.U. P., na LV €. XXX pre Okres
Z., Obec P., k.U. P., na LV ¢. XXXX pre Okres Z., Obec M., k.u. M. a na LV &. XXXX pre Okres Senica,
Obec M., k.u. M.. Vo vztahu k tymto nehnutefnostiam vo vlastnictve, resp. spoluvlastnictve Zalovaného v
2/ rade, zapisanych na uvedenych listoch vlastnictva, sa Zalobca domahal nariadenia zabezpe&ovacieho
al/alebo neodkladného opatrenia. V Staddiu konania a rozhodovania okresného sudu, ktorym stavom
je krajsky sud v odvolacom konani viazany (§ 329 ods. 2 CSP), bolo preukazané, Ze zalovany v 2/
rade disponuje nehnutelnym majetkom, ktory je evidovany na uvadzanych listoch vlastnictva, ktoré
boli oznaCované Zalobcom. Samotna skuto€nost, Ze dve zo Zalobcom oznagenych nehnutelnosti, tak
ako to uviedol okresny sud, vo vlastnictve, resp. spoluvlastnictve Zalovaného v 2/ rade su zatazené
zaloznym pravom, nezaklada obavu z ohrozenia moznej exekulcie na majetok Zalovaného v 2/ rade,
resp. ze by existenciou tychto zaloznych prav boli osved€ené ukony realizované zalovanym v 2/ rade,
ktoré by realne ohrozili obavu z buducej exekucie pre Zalobcovu pohfadavku. Krajsky sud ma za to, Ze
existencia tychto dvoch zaloZznych prav neosvedcuje ani zalobcom tvrdenu skuto&nost, Ze je predpoklad,
Ze Zalovany v 2/ rade dalej bude ukonmi zataZovat' aj svoj ostatny majetok, a to konkrétne zaloznym
pravom. Pokial Zalobca poukazoval na udaje podla dolozenych listov vliastnictva a zapis tychto udajov,
krajsky sud vychadzal zo zapisanych tychto udajov tak, ako okresny sud, pokial pri predlozenom vypise
z LV &. XXXX k.u. H. na nehnutelnostiach v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovaného v 2/ rade viazla
tarcha zapisana pod V 5660/2017 na zéklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam
pre V. A, V. A, vklad bol povoleny dra 22.08.2017 - 493/17. Pri povoleni vkladu zaloZzného prava k
tymto nehnutelnostiam v roku 2017 je zrejmé, Ze k uvedenému doSlo pred podanim Zaloby, ktora bola
dorucenda okresnému sudu diia 21.12.2018 a rovnako pred vystavenim zmenky dria 01.11.2017 a pred
jej splatnostou dria 30.04.2018 tak, ako na to spravne poukazal okresny sud v odseku 12. odévodnenia
napadnutého uznesenia. Naviac, k datumu rozhodnutia okresného sudu podfa LV &. XXXX (&.I. 795, 796
spisu) zapis tohto zaloZzného prava nevyplyval.

17. Krajskému sudu v zmysle podaného navrhu Zalobcu, rozhodnutia okresného sudu bolo zrejmé, Ze bol
uskuto€neny vklad zalozného prava k nehnutefnostiam v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovaného
v 2/ rade, evidovanym na LV ¢. XXXX pre k.U. R., ktory vklad bol povoleny dia 29.10.2021 na zaklade
Zmluvy o zriadeni zdloZzného prava k nehnutefnostiam €. 1263/2021. Tato sama o sebe skutocnost
zriadenia zaloZzného prava podla nazoru krajského sudu nespdsobila osved&enie zakonom vyZadovanej
podmienky, Ze je tu realna a dévodna obava o ohrozenie buducej exekucie na Zzalobcovu pohladavku,
ktora by mohla byt uspokojena z majetku Zalovaného v 2/ rade. Uvedeny uUkon zriadenia zaloZzného
prava na Cast majetku Zalovaného v 2/ rade neosved&uje podla krajského sudu obavu z ohrozenia
buducej exekucie, a to vzhladom aj na rozsah majetku Zalovaného v 2/ rade, ktory vyplyva podla
uvedenych listov vlastnictva, na ktory rozsah majetku poukazal sam Zalobca jednotlivo podla listov
vlastnictva a v nich zapisaného nehnutelného majetku Zalovaného v 2/ rade. Tymto ukonom zriadenia
z&loZzného prava podfa krajského sudu Zalobca neosveddil to, Ze by Zalovany v 2/ rade robil ukony, ktoré
bezprostredne a priamo smeruju k zniZzeniu hodnoty jeho majetku s ciefom zmarit budicu exekuciu
pre uspokojenie Zalobcovej pohlfadavky a ani neosvedCuje to uskutoChiovanie ukonov Zalovanym
v 2/ rade, ktorymi by zmenSoval hodnotu svojho majetku, resp. by priamo ohrozoval uspokojenie
pohladavky Zalobcu budicou exekuciou. Sam Zalobca v zmysle podaného navrhu a uvadzanych listov
vlastnictva prezentoval rozsah majetku Zalovaného v 2/ rade, ktorym Zalovanym v 2/ rade disponuje,
a preto vzhladom k jeho rozsahu a za konstatovania zriadenia zalozného prava len na ¢ast majetku
Zalovaného v 2/ rade, ktory je evidovany na LV €. XXXX k.u. R., nebola podra krajského sudu osvedCena
druha kumulativna podmienka zakonom vyZzadovana pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, ked
nebola osvedCena obava z ohrozenia buducej exekucie pre uspokojenie Zalobcovej pohladavky vodi
Zalovanému v 2/ rade. Ak aj Zalobca v odvolani poukazoval na rozhodnutia inych odvolacich sudov,



tak krajsky sud povaZzuje za potrebné dodat, Ze tieto vychadzali z odliSnosti skutkovej, ako aj pravne;j.
VZdy v tej-ktorej sporovej pravnej veci je sud povinny zhodnotit, & Zalobca osveddil obidve zakonom
vyZzadované podmienky pre vyhovenie navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, a preto nie
je mozné bez dalSieho pouzit zavery z rozhodnuti inych odvolacich sudov.

18. Krajsky sud nezistil relevantnost ani jedného z odvolacich dévodov Zalobcu, ak zo strany okresného
sudu nedoslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a ani k nedostato¢ne zistenému stavu veci,
nedoslo k vade konania tak, ako to namietal zalobca, preto uznesenie okresného sudu bolo potvrdené
ako vecne spravne rozhodnutie.

19. V napadnutom uzneseni okresny sud nerozhodoval o naroku na nahradu trov prvoinstanéného
konania spojenych s podanym navrhom Zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho a/alebo
neodkladného opatrenia, preto ani v odvolacom konani krajsky sud nerozhodoval o naroku na nahradu
trov spojenych s odvolacim konanim, za prihliadnutia toho, Ze navrh Zalobcu bol podany v priebehu
sudneho konania, ktoré nie je meritorne ukonéené z ddvodu podaného odvolania voéi rozsudku
okresného sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



