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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti obZzalovanému L. M., pre
prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d/ Trestného zakona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Senica zo drnia 31.03.2015 sp.zn. 1T/102/2014
na verejnom zasadnuti konanom dria 07.07.2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného L. M., nar. XX.XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu |. stupfia uznal obZalovaného L. M. za vinného z pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pism. d/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 28.02.2014 v éase o 10.10 h viedol v Senici, na ul. Stefanikova po ceste &. 111/05116 v smere do
centra mesta osobné motorové vozidlo zn. Ford Focus, ev. €. SE-792BP, pricom bol po odbo&eni vliavo
na ul. Fajnorova kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Senica a vozidlo riadil napriek tomu,
Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 07/21/2012-102 zo
dfia 24.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 24.10.2013, ulozeny trest zakazu Cinnosti riadit
motoroveé vozidla kazdého druhu v trvani dvoch rokov.

Za tento precin ulozil obZzalovanému podla § 348 odsek 1 pism. d/ Trestného zédkona a § 37 pism. m/
Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani 9 mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona bol obZalovanému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odloZeny a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona mu sud urcil skuSobnu dobu v trvani
18 mesiacov.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona zaroveri sud ulozil obZalovanému aj trest zakazu Cinnosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu | roka.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva rozsah vykonaného dokazovania ako aj obsah
jednotlivych dékazov, na ktorych zaloZil sud rozhodnutie o vine obZalovaného. Zarover z odévodnenia
napadnutého rozsudku je jednoznacné aj to, akym spdsobom sa sud I. stupiia vysporiadal s obhajobou
obzalovaného a akym spdsobom vyhodnotil jednotlivé dokazy.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré prostrednictvom svojho
obhajcu pisomne oddvodnil a domahal sa jeho zruSenia a oslobodenia spod obZaloby. Poukéazal na to,
Ze skutku, tak ako mu je kladeny za vinu sa nedopustil, rozhodnutie o jeho vine zaloZil sud |. stupna
na svedeckych vypovediach policajtov G. a Q., ktori su proti nemu zaujati, vec s vedenim vozidla
si vymysleli. V kritickom €ase vykonaval trest zakazu Cinnosti, do jeho skonenia mala uplynat len



doba 2 az 3 dni, vozidlo mal odstavené na Stefanikovej ulici po tom, ako ho pozi¢al U. L.. V &ase,
ked pri fiom pristala hliadka policie, toto vozidlo nebolo nastartované, sedel sice na mieste vodica,
ale len z dévodu, aby si vozidlo odkontroloval. Policajti odmietli vykonat’ akykolvek objektivny ukon,
ktorym by sa preukazalo, ze s vozidlom nejazdil, bolo by postatovalo odkontrolovat’ teplotu motora
pripadne chladiacej kvapaliny. Na zaujatost tychto svedkov nasvedcuje aj ich znalost’ jeho registra
trestov a majetkovych pomerov ako aj spésob vykonania sluzobného zakroku. Tento z&krok bol sice
Udajne v medziach zakona, avSak neprimeranu brutalitu pri sluzobnom zakroku ospravedinili obvinenim
zo spachania Zalovaného precinu. Rozhodnutie sudu o jeho vine a treste povaZuje za nespravne a
nezakonné, sud pri hodnoteni dékazov nepostupoval v sulade s ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného
poriadku, ked napriek tomu, Ze policajti okrem ich vypovedi nepredloZili Ziadny iny dokaz, sud vyhodnotil
svedkov Y. a B., ktori vypovedali v jeho prospech, ako nehodnovernych.

Okresny prokurator odvolanie nepodal.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na dévodoch svojho odvolania a domahal
sa oslobodenia spod obZaloby podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku pretoZe nebolo dokazang, Ze
sa stal skutok, pre ktory je stihany.

Zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut' s tym, Ze
napadnuty rozsudok povazuje vo vSetkych jeho vyrokoch za spravny a zakonny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania obZalovaného, podla § 317
odsek | Trestného poriadku preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Preskimanim obsahu spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze sud |. stupfia vykonal na hlavhom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu veci v sulade s
ustanovenim § 2 odsek 10 Trestného poriadku. Vykonané ddkazy okresny sud spravne vyhodnotil
jednotlivo aj v ich suhrne, tak ako mu to uklada ustanovenie § 2 odsek 12 Trestného poriadku.

Skutkové zistenia sudu |. stupfia povazuje krajsky sud za spravne a zodpovedajuce vysledkom
vykonaného dokazovania.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku krajsky sud nezistil Ziadne také pochybenia, ktoré
by mohli mat vplyv na objasnenie veci a uplatnenie prava obZalovaného na obhajobu.

Oddvodnenie napadnutého rozsudku ma v8etky nalezitosti v zmysle § 168 odsek 1 Trestného poriadku.
Sud . stupia v odévodneni rozsudku v potrebnom rozsahu uviedol, na zaklade ktorych dékazov dospel
k skutkovym zisteniam a tiez aj akymi pravnymi Uvahami sa riadil ked posudzoval dokazané skuto€nosti
podfa ustanoveni Trestného zakona v otazke viny obZalovaného.

Okresny sud jasne oddvodnil, o ktoré dékazy sa opiera, akym spdsobom vyhodnotil dékaznu situaciu
ako aj obranu obZalovaného a s tymito zavermi sa stotozfiuje aj odvolaci sud.

Krajsky sud si osvojuje uvahy sudu |. stupfia nielen v otdzke tykajucej sa viny obZalovaného ale aj v
otazke procesného postupu v pripravnom konani.

Aj ked obzalovany popiera spachanie Zalovaného skutku, odvolaci sud méa za to, Ze sud |. stupria
spravne prihliadol na vysledky vykonaného dokazovania a spravne vyhodnotil tuto jeho obranu ako
ucelovu.

Obzalovany od zadiatku popiera spachanie Zalovaného skutku, v konani v8ak neboli preukazané Ziadne
také skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali na obzalovanym tvrdenu zaujatost prislusnikov policie vo i
jeho osobe. Z vypovedi zasahujucich prisludnikov policie T. Q. a F. G. zhodne vyplyva, Ze vozidlo
obZalovaného zaregistrovali na Stefanikovej ulici, vedeli, Ze toto vozidlo patri obZalovanému aj to,
Ze tento ma zakaz Cinnosti, preto ho so sluZzobnym vozidlom nasledovali. ObZalovany na krizovatke
odboCil, za krizovatkou odstavil vozidlo pri pravom okraji vozovky a tu obZalovaného kontrolovali.
Jednoznaénost tychto vypovedi povazoval odvolaci sud za nespornu a ich ddkaznu silu neméze oslabit



ani ta4 skuto€nost, Ze nevykonali udajne obZalovanym poZadovanu kontrolu teploty motora pripadne
chladiacej kvapaliny.

Sud |. stupria spravne vyhodnotil aj svedecké vypovede L. Y. a A. B., ktori potvrdzovali obranu
obzalovaného tym, Ze kratko pred pristatim policajného auta pri vozidle obZalovaného sa s tymto
rozpravali, vtedy sedel na mieste vodicCa.

Aj odvolaci sud zastava nazor, Ze rozpory vo vypovediach tychto svedkov su takého charakteru, Ze nie su
spbsobilé spochybnit svedecké vypovede zasahujucich policajtov. V tomto smere je potrebné poukazat
na to, Ze v Ease zakroku policie sa mali udajne nachadzat uz vzdialeni od vozidla obZalovaného a tomuto
zakroku nevenovali pozornost. Na spravnost vyhodnotenia tychto svedeckych vypovedi nasvedcuje aj
to, Ze obaja svedkovia boli poziadani obzalovanym aby svedcili v prejednavanej trestnej veci pricom
pochybnosti o tom, Ze sa v kritickom ¢ase nachadzali na mieste, z ktorého mohli vidiet’ zakrok policie
a dosvedcit, Ze obzalovany pred zakrokom vozidlo neriadil, vzbudzuje aj t& skuto¢nost, Ze, podla ich
vypovedi, ako kamarati obZalovaného, zakrok policie nesledovali. Aj podla nazoru odvolacieho sudu,
prave vypovede svedkov A. B. a L. Y. nasvedCuju na snahu obZalovaného ziskat svedkov svedc&iacich
v jeho prospech a vykon$truovat na tom svoju obranu.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a spochybnenu obranu obzalovaného nemal ani krajsky sud Ziadny
ddévod pochybovat o jeho vine.

Pravna kvalifikacia konania obZalovaného ako pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 odsek 1 pism. d/ Trestného zakona je na zaklade zistenych skutkovych okolnosti spravna a zakonna,
ked je nepochybné, Ze skutok sa stal v Case, ked obZalovany vykonaval trest zédkazu Cinnosti riadit’
motorové vozidla, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
sp.zn. 0T/21/2012 zo dna 24.10.2013.

Pri preskimavani vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze podmienecny trest uloZzeny obZalovanému za
su€asného uloZenia trestu zakazu innosti je rovnako spravny a zdkonny a zodpoveda vSetkym kritériam
uvedenym v § 34 odsek 1 Trestného zakona. Sud I. stupfa spravne vyhodnotil osobu obZalovaného
a jeho trestnd minulost, spravne prihliadol na odsudenie ulozené rozsudkom Okresného sudu Senica
sp.zn. 2T/1/2014 zo dna 27.01.2014 ako na pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Trestného
zakona. Aj odvolaci sud povazoval uloZzené tresty v sulade so zasadami ukladania trestov v zmysle § 34
odsek 4 Trestného zakona. V podrobnostiach sa stotoZriuje s ivahami sudu I. stupfa nielen ohfadom
druhu ale aj ohfadom vymery uloZenych trestov.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali zruSenie pripadne zmenu
napadnutého rozsudku, odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



