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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exeku¢ného konania opravneného 1/ R. M., F.. XX. XX. XXXX, T.
F.. J. XXX, XXX XX U. F. U., tatny ob€an SR, 2/ D. M., F.. XX. XX. XXXX, T. F. J. XXX, XXX XX U. F.
U., Statny ob€an SR, proti povinnému E. U., F.. XX. X. XXXX, T. P. XXXX/X, XXX XX T. T., toho €asu
Ustav na vykon vézby, Hiboka cesta 21, 010 24 Zilina 1, $tatny ob&an SR, na vymoZenie pohladavky vo
vy$ke 1 120,00 Eur s prisluenstvom, ktoré zadalo pred stidnym exekutorom JUDr. Zofiou Zabkovou,
so sidlom Exekutorského turadu Nam. Matice Slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom, pod spis. zn. EX
19/2015, o namietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Opravneni podali proti povinnému navrh na vymoZenie uloZenej povinnosti vo vyske 1 120,00 Eur a to
na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, rozhodnutia Okresného sudu Ziar nad
Hronom - trestného rozkazu €islo konania 1T/89/2014-89 zo dfia 28.03. 2014.

Poverenim ¢. 5601 130162 zo dfia 09. 04. 2015 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim
exekUcie sidneho exekutora JUDr. Zofiu Zabkovu.

Sudny exekutor diia 29. 06. 2015 postupil sudu na rozhodnutie podanie povinného zo dra 23. 06. 2015,
doruéené sudnemu exekutorovi dria 25. 06. 2015, ktory podal v zakonom stanovenej lehote namietky
proti exekucii.

Povinny svoje namietky oddvodnil, tym Ze je toho €asu vo vykone vazby. Je invalidny dochodca. Pobera
dochodok vo vyske 240 Eur, z €¢oho sa uhradza ustav, iné pohfadavky a podobne. Nevlastni ni¢. Vodi
jeho osobe su vedené viaceré exekucie. Mnohé exekucie boli zastavené pre nemajetnost.

Podla § 38 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a 0 zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exeku€ny poriadok"), opravneny moze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mbze vzniest u exekdtora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky



musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Konanie o namietkach povinného proti exekucii je sporom o zacatie exekucie, kde exekucny sud
na zaklade namietky povinného rozhoduje o tom, &i exekicia zacala opravnene. Namietky su teda
procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych ucelom je zastavenie exekucie
alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Sud namietkam
vyhovie a exekuciu nasledne zastavi, ak v priebehu exekucie zisti nepripustnost exekucie, ktora
nastala v désledku zakonom predvidanych hmotnopravnych aj procesnopravnych skuto¢nosti. Z vyssie
citovaného ustanovenia § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku vyplyva, ze predmetom namietok mézu byt
skuto€nosti procesného i hmotného prava. Ich spoloénym znakom je, Ze tieto skuto¢nosti nastali az po
vzniku exekuéného titulu.

Exekuénym titulom v tomto exeku¢nom konani je podla § 41 ods. 1 Exeku¢ného poriadku je trestny
rozkaz Cislo konania 1T/89/2014-89 zo dna 28.03. 2014.

Pokial povinny v namietkach proti exekucii poukazuje na svoju nemajetnost, nepriaznivu finanénu
situaciu, nemajetnost je sice déovodom na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pismena h)
Exekuéného poriadku, av8ak musi byt v exeku€nom konani objektivne zistena, a to Setrenim
majetkovych pomerov sudnym exekutorom. V pripade, Ze sudny exekutor zisti, Ze povinny je nemajetny
a jeho majetok nepostacuje ani na uhradu trov exekucie, méze tak povinny, ako aj sudny exekutor, resp.
opravneny podat’ navrh na zastavenie exekucie podfa citovaného zakonného ustanovenia.

Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, ze v danom pripade boli spinené obidva procesné
predpoklady opravriujice na podanie navrhu na vykonanie exekucie, t.j. vykonatelné rozhodnutie
(exekucny titul), ako aj ta skutoCnost, ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie. Opravneny tak podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému doévodne.

Skutocnosti, ktoré uvadza povinny v namietkach proti exekucii, nespdsobuju zanik vymahaného naroku,
vymahatelnosti nebrania, ani exekuciu nerobia nepripustnou, preto sud namietkam povinného proti
exekucii ako nedévodnym nevyhovel a tieto zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia uznesenia na Okresny sud
Banska Bystrica, pisomne v troch vyhotoveniach ~ (§ 374 ods. 4 prva veta O. s. p.).

Proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justi€ného €akatela je vzdy pripustné odvolanie. Ak odvolanie
podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo
justicného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca (§ 374 ods. 4 prva a posledna veta O. s. p.).

Odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom konani podla osobitného zakona, ak tento
osobitny zakon neustanovuje inak, a ani proti uzneseniu v konani o vymahanie sudnych pohfadavok
podla osobitného zakona (§ 202 ods. 2 O. s. p.).

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



Odvolanie podla § 205 ods. 2 O. s. p. mozno oddvodnit len tym, ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupnia, su podla § 205a O. s. p.
pri odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



