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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll. samosudkynou JUDr. Ivetou Halvonovou v trestnej veci obzalovaného K.
J. pre precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom dria
07.7.2015 v Bratislave takto

rozhodol:

obzalovany:
K. JA: R..: XX.XX.XXXX C. T, trvale bytom C. R. T.V,, A. C..A.. XXX, toho éasu v UVTOS Banska
Bystrica - Kralova,

uznava sa za vinného, ze

potom, €¢o poSkodeny D. J. uverejnil diia 02.7.2013 na internetovej stranke XXXdopyt.sk, ze hlfada firmu,
ktora by mu realizovala stavbu strechy, mu zaslal dfia 08.7.2013 cenovu ponuku v mene spoloCnosti
W. -T. s.r.o., so sidlom KoSice, A. X/IXXX, hoci v danej spolo¢nosti nebol nikdy zamestnany a nemal
Ziadne opravnenie vystupovat' v jej mene, a nasledne zavazné potvrdenie objednavky s instrukciami
k uhrade zalohy vo vyske 1000 € na bankovy ucet Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX, ktory patril jeho
vtedajsej priatelke, priCom poskodeny na pozadovany Ucet dha 09.7.2013 finanéné prostriedky cez
internetbanking previedol, &im sposobil poskodenému D. J., R..: XX X.XXXX, D. A. Q., T. C.. XXX/X,
Skodu vo vySke 1000 Eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku sa obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal

precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 44 Trestného zakona sud u obzalovaného K. J.

upusta
od ulozenia suhrnného trestu

vzhladom k rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn. 2T/141/2014 zo dfia 24.4.2015 - ppl. 24.4.2015.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud zvazuje obZalovaného nahradit poSkodenému D. J., R..:
XXX XXXX, D. A. Q., T. C.. XXX/X $kodu vo vyske 1000 Eur.

odovodnenie:

Sud hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obzalovaného K. J., ktory vyslovne Ziadal aby sa
hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného K. J., vysluchom
svedka D. J., precitanim vypovedi svedkyne S. C., oboznamenim listinnych dékazov a to predovSetkym
cenovej ponuky, emailovej komunikacii medzi obZalovanym a podkodenym, vyjadrenim Tatra banky +
vypisov z uctu, odpisu RT, vypisu z evidencie priestupkov a ostatného spisového materialu na vec sa
vztahujuceho a zistil skutkovy stav zhodny s vyrokovou €astou tohto rozhodnutia.

Obzalovany K. J. vo svojej vypovedi v pripravnom konani vyuzil svoje zakonné pravo a vo veci
nevypovedal.

Poskodeny D. J. vo svojej vypovedi uviedol, Ze chcel dokondit garaz pri jeho dome, a preto potreboval
vybrat' dodavatela na montaz a dodavku streSnej krytiny a strechy. Dia 08.7.2013 mu bola zaslana
emailovou komunikaciou zasland cenova ponuka na zaklade jeho vyzvy na internetovej stranke
XXXA..sk, kde vyvesil, ze hfada firmu, ktora by mu realizovala stavbu strechy. Ozvala sa mu firma W.-
T. s.r.o., so sidlom KoSice, A. XIXXX v zastdpeni p. J., ktory mu poslal email s cenovou ponukou.
Po telefonickom rozhovore s osobou, ktora sa mu predstavila ako W. J. a upresneni cenovej ponuky
zaslal na jeho email pisomné zavazné potvrdenie objednavky podla jeho cenovej ponuky. Nasledne
mu bolo zaslané cez email Cislo UCtu XXXXXXXXXX/XXXX, na ktory posla zalohu vo vysSke 1.000
Euro. Tieto finan¢né prostriedky aj na tento Ucet previedol. Nasledne bol viac krat ubezpecovany, i
uz emailom alebo telefonicky, Zze objednany material mu pride 05.8.2013 na adresu trvalého bydliska,
avSak k dodaniu tovaru nedoSlo. TaktieZ neboli vykonané Ziadne prace.

Z vypovede svedkyni S. C. vypoved, ktorej bola na hlavhom pojednavani precitana vyplyva, ze ona na
poziadane obzalovaného K. J. zalozila bezny ucet XXXXXXXXXX/XXXX, ktory obzalovany nasledne
vyuzival pri jeho podvodoch. Ktomuto uctu bola vydand aj jedna bankomatova karta, ktoru vSak pouZival
len jej priatefl K. J..

Z listinnych dbkazov sud poukazuje predovSetkym na emailova komunikaciu medzi obZalovanym K. J.
vystupujuci pod menom J. a poSkodenym D. J. ako aj odpoved Tatra banky na Ziadost’ o identifikaciu €.
UCtu XXXXXXXXXX/XXXX z ktorého vyplyva, Ze majitelkou tohto Uctu je S. C. a tento ucet bol vedeny
v obdobi 04.4.2012 do 29.11.2013. Z vypisu z Uctu je zrejme, Zze dha 09.7.2013 na predmetny ucet bola
zaslana poskodenym D. J.S. suma vo vyske 1.000 Euro.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud mal v plnom rozsahu za preukdzané, Ze obZalovany K.
J. sa dopustil Zalovanej trestnej Cinnosti a jeho za neho aj trestne zodpovedny.

Obzalovany K. J. odmietol v pripravhom konani vypovedat. Usved€ovany zo spachania trestnej ¢innosti
je predovsetkym vypovedami poSkodeného D. J. ako aj svedkyne S. C., kde D. J. presne popisal
ako doslo ku spachaniu skutku ako i ku skuto¢nosti, ze na ucet ktorého majitelom bola S. C. zaslal
pozadovany 1000 Euro, ktory pozadoval obzalovany K. J. vystupujuci véak pod menom J.. S. C.S.
jednoznacne uviedla, Ze Ucet na ktory boli zasielané finanéné prostriedky v tomto pripade poSkodenym
si zalozila na poziadanie obzalovaného. S tymto u¢tom narabal obzalovany a taktiez mal k nemu jedinu
vydanu bankomatovu kartu.

Obzalovany K. J. tym, Ze na Skodu cudzieho majetku sa obohatil tym, ze uviedol poSkodeného do omylu
a spdsobil tak na cudzom majetku 8kodu vo vySke 1.000 Euro, €o je Skoda mala, naplnil vSetky zakonné
znaky precinu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona po objektivnej a subjektivnej stranke.



Pokial ide o hodnotenie obZalovaného sud zistil, Ze tento bol doteraz 15x sudne trestany vzdy pre trestnu
¢innost’ majetkového charakteru a to pre trestny ¢in podvodu. Z miesta bydliska bliZzSie hodnoteny nie
je. Pokial ide o vypis priestupkov obZalovany bol doteraz 10x priestupkovo prejednavany.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vyske sud vychadzal z ust. § 34 Trestného zakona. ObzZalovany sa
trestnej Cinnosti dopustil s trestnou €innostou pre ktord uz bol pravoplatne odsudeny Okresnym sudom
Zvolen k nepodmiene¢nému trestu 42 mesiacov. Sud dospel k zaveru, Ze tento trest je pre obZalovaného
dostatoCny a preto upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom k tomuto rozsudku.

V ramci adhézneho konania si poSkodeny uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 1000 Euro.

Vykonanim dokazovanim sud mal v plnom rozsahu za preukazané, Ze vznik Skody je v priamej pri€innej
suvislosti s konanim obZalovaného a preto tohto zaviazal k ndhrade 8kody v pinej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho ozndmenia na Krajsky sud
Bratislava cestou Okresného sudu Bratislava Ill.



