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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta R. Q., narodena XX.XX.XXXX bytom ako matka, dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny K., odborom socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately, dieta
rodicov Y. Q., narodena XX.XX.XXXX, bytom V. X, XXX XX K., obCianka SR zastupena JUDr. Ondrejom
Szilagyim, advokatom, so sidlom Hali¢ska cesta 3200, 984 01 Lu€enec a F. Q., narodeny XX XX.XXXX,
bytom [. XXXX/X, XXX XX Q. V. ., ob&an SR v konani o zvySenie vyzivného a Uprave styku takto

rozhodol:

Sid meni rozsudok Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 6C/16/2014-15 o vyroku o vyzivnom tak, ze
zvySuje vyzivovaciu povinnost otcovi F. Q. na maloletd R. Q., narodena XX.XX.XXXX na sumu
po 70 Eur mesacne pocnuc diiom 01.04.2015.

Zro€né vyZivné za obdobie od 01.04.2015 do 30.06.2015 v sume 60 Eur sud povoluje
otcovi splacat mesaéne po 10 Eur spolu s beZnym vyZivnym aZ do vyrovnania uvedenej sumy.

Takto ur€ené vyzivné jeotec povinny  zasielat k rukdm matky vzdy k 20. dfiu toho ktorého
mesiaca mesacne vopred.

Sud upravuje styk otcas maloletym dietatom a to kazdu stredu a nedelu v tyzdni v ¢ase od
13.00 hod do 15.00 hod za pritomnosti matky.

Takto ureny styk st rodi€ia povinni dodrziavat.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud zacal konat na navrh matky maloletého dietata, ktora ziadala zvysit vyzivovaciu povinnost otcovi
voCi maloletému dietatu. V navrhu uviedla, Zze rozsudkom Okresného sudu Lucenec ¢€.k.6P/16/2014
zo dna 15.04.2014 bola maloleta R. Q. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat’ vyZivnym na maloleté dieta vo vySke 50 Eur mesacne od 01.03.2014. Navrhovatelka uviedla,
Ze byva u svojich rodicov, ktori jej financne prispievaju. V sicasnosti je na materskej dovolenke. Pobera
pridavok na dieta v sume 23,52 eura, rodi¢ovsky prispevok vo vySke 203,20 eura. Mesa&né naklady
na maloleté dieta predstavuju sumu vo vySke 195 Eur az 215 Eur. Navrhovatelka sa snazila viackrat
s odporcom dohodnut na tom, aby prispieval na vyZivu vo vySke 100 Eur mesacne. TaktieZ sa chcela
dohodnut na uprave styku, avSak nakolko odporca poZiadavky neakceptoval, bola nutend domahat sa
uréenia vySky vyzivného a upravy styku s maloletym dietatom na sude.



Otec maloletého dietata na pojednavani uviedol, Ze v su€asnom obdobi je zamestnany vo firme E.
D..T.., Z., prevadzka K., I. A., kde pracuje ako &asnik - krupier. Byva v spolo&nej domacnosti s jeho
rodi€mi, ktorym prispieva mesacne sumou 100 Eur. KedZe byva v Q. V. |, dochadza do K.. Za pohonné
hmoty vynaloZi mesacne okolo 160 Eur. Uviedol, Ze je ochotny prispievat takou sumou ako bola uréend
doteraz, sumou 50 Eur mesaéne na maloleté dieta, pretoze vo vys$Sej sume nema z Coho platit’ vyZivné.
Co sa tyka Upravy styku, vzhladom na charakter jeho prace sa neda dopredu urdit presny defi, kedy
bude mat volno. Uviedol, Ze s dietatom by sa chcel stretavat’ dvakrat do tyZdna, av8ak charakter jeho
prace je taky, Ze 4 dni pracuje z toho je 2 dni denna smena a 2 dni no€na smena, potom ma 4 dni volno.
V Case, ked ma volno, by sa chcel s dietatom stretavat aspori dvakrat v priebehu 4 dni volna.

Kolizny opatrovnik suhlasil s navrhom na zvy$enie vyzivného. Co sa tyka UGpravy styku, navrhol, aby
styk bol upraveny v presne uréené terminy tak, aby si otec vedel zabezpecit volno. Poukazal na to,
ze v priebehu konania doslo k prepisu dvoch vozidiel, ktoré mal vo vlastnictve otec. Kolizny opatrovnik
poukazal na to, Ze dieta ma narok podielat sa na Zivotnej rovni rodigov. Ziadal preto zvysit vyzivné
otcovi, vzhladom k tomu, Ze je to v zaujme maloletého dietata.

Sud vo veci vykonal dokazovanie konstatovanim navrhu na zacatie konania, vysluchom uc€astnikov
konania, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 6P/16/2014, pisomnym vyjadrenim zamestnavatela
otca ohladne smennosti prevadzky, $etrenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny K., odborom
socialnych veci a rodiny, potvrdenim o prijme od zamestnavatela otca maloletého dietata, rodnym listom
maloletého dietata, lustraciou vozidiel Okresného riaditelstva Policajného zboru v K., Okresny dopravny
inSpektorat v Y., pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 6P/16/2014.

Z rozsudku &.k.6P/16/2014-15 zo dfia 15.04.2014 sud zistil, Ze maloleta R. Q. bola zverena do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého dietata v sume po 50 Eur
mesacne od 01.03.2014.

Jeho Cista mzda sa v konani vedenom pod sp.zn. 6P/16/2014 pohybovala okolo sumy 300 Eur mesacne.
Z potvrdenia zamestnavatela otca maloletého dietata z firmy E. D..T.., Z., prevadzka K., |. A., kde
otec maloletého dietata v su€asnom obdobi pracuje ako ¢asnik - krupier sa pohybuje okolo sumy 400
Eur. Taktiez sud zistil z oznamenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v K., Okresny dopravny
indpektorat Y.A., Ze otec maloletého dietata bol drzitefom motorového vozidla Y.-XXXAU - P. XXXD od
13.01.2015 do 28.04.2015 a motorového vozidla Y.-XXXAT - 8. T. od 07.07.2014 do 28.04.2015. Otec
maloletého dietata Zije v spolo¢nej domacnosti s jeho rodi¢mi v trojizbovom byte, ktory je v osobnom
vlastnictve jeho rodigov. Zo spravy zo $etrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v K., odborom
socialnych veci a rodiny sud zistil, ze navrhovatelka matka - maloletého dietata je toho ¢asu na materskej
dovolenke. Je poberatelkou rodiCovského prispevku a pridavku na nezaopatrené dieta spolu vo vyske
226,72 eura mesacne. Matka maloletého dietata Zije v spolo¢nej domacnosti s jej rodiCmi.

Podla zakonného ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
md&zu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla zdkonného ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla zakonného ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit'.



Podla zakonného ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

Podla zakonného ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

Podla zakonného ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti
sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla zakonného ustanovenia § 62 ods. 5 Zékona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla zakonného ustanovenia § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla zakonného ustanovenia § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku
s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

Podla zakonného ustanovenia § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Zze doSlo k zmene pomerov na strane uUc€astnikov konania.
Matka maloletého dietata je v su€asnom obdobi na materskej dovolenke. Jedinym zdrojom jej prijmu je
rodiCovsky prispevok vo vySke 230,20 eura a pridavok na dieta vo vyske 23,52 eura mesacne.

Otec v suasnom obdobi pracuje vo firme E. D..T.., Z., prevadzka K., v herni I. A. ako &asnik - krupier.
Jeho Cisty mesacény prijem sa v su€asnosti pohybuje okolo 400 Eur.

Bolo preukazané, Ze po podani navrhu na zvySenie vyZivného a uprave styku doslo zo strany otca
maloletého dietata k prevedeniu vlastnictva osobnych motorovych vozidiel, ktorych bol vlastnikom do
dna 28.04.2015.

Sud toto jeho konanie hodnotil ako ucelové vo vztahu k prebiehajiucemu konaniu na sude o zvySenie
vyzivného v zmysle horecitovaného zakonného ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

Otec dietata vo svojej vypovedi uviedol, Ze rodi€om s ktorymi Zije v spolo€nej domacnosti prispieva
na byvanie sumou 100 Eur mesacne. VyZivovacia povinnost' rodi¢a méa vSak prednost’ pred vSetkymi
ostatnymi platbami.

Vzhladom na vykonané dokazovanie sud mal za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca platit
vyzivné na maloleté dieta v sume 70 Eur mesacne po¢nuc driom 01.04.2015. VyZivné bolo uréené od
mesiaca v ktorom bol podany navrh na sud. Zro€né vyZivné za obdobie od 01.04.2015 do 30.06.2015 v
sume 60 Eur sud povolil otcovi splacat v sume po 10 Eur mesacéne spolu s beZznym vyzivnym tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Co sa tyka Upravy styku otca s dietatom vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze komunikéacia
medzi rodiémi je velmi problematicka. Rodi¢ia nevedia komunikovat’ bez negativnych emadcii o ¢om
svedcia aj sms spravy, ktoré zaslal otec matke a ktoré predlozila matka dietata ako d6kaz v tomto konani.
Z uvedeného dbévodu sud nemohol vyhoviet' Ziadosti otca prispdsobit Upravu styku s dietatom smennej
prevadzke u jeho zamestnavatela tak, ako to navrhol.

Sud upravil styk otca s dietatom v presne stanovenych terminoch tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku. Matka aj otec budu vopred vediet, kedy sa ma styk realizovat' a budu si moct tak zariadit
veci podla ur¢enych terminov tak, aby sa mohol styk realizovat. Styk otca s dietatom sa bude realizovat
za pritomnosti matky, pretoZe ide o dieta utleho veku, ktoré je zvyknuté na pritomnost matky.

Podla zakonného ustanovenia § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju
splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit’ lehotu dlhSiu, alebo uréit, ze penazné
plnenie sa mdze vykonat v splatkach ktorych vySku a podmienky zro&nosti urci.

Sud povolil otcovi splacat zameskané vyzivné od do v pravidelnych mesaénych splatkach v sulade s
horecitovanym ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. z ktorého vyplyva, Ze Ziaden
z Uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu, ako v tomto
pripade.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud v Lu€enci, Dr. Herza &. 14.
Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spdsobilost’ byt uastnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv

zacCalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sarozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia doméahat’

navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrhom na sudny vykon rozhodnutia.



