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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkynou Mgr. Martou Hrencukovou, vo veci maloletej O. Z. nar. XX. XX. XXXX,
zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rozhava, dietata otca H. Z.
nar. XX.XX. XXXX, bytom F. V. XXX, za G€asti Z. S. nar. XX.XX. XXXX, bytom W. - K. P. XXXX, Q. S. K..
XX XX, XXXX, O. W. P. XX, X. O. nar. XX.XX. XXXX, bytom W. P. XX a B. B. nar. XX.XX. XXXX, bytom
W. K. P. XXXX, na navrh otca, o zmenu upravy styku maloletej s blizkymi pribuznymi takto

rozhodol:

Okresny sud Rozfiava meni rozsudok tunajSieho sudu 7P/148/2012 - 96 zo dha 23.10. 2012
tak, ze Z. S. nar. XX.XX. XXXX, Q. S. nar. XX.XX. XXXX, X. O. nar. XX.XX. XXXX a B. B. nar. XX.XX.
XXXX sa budu s maloletou O. Z. nar. XX.XX. XXXX stykat :

- pocas letnych prazdnin prvé tri tyZdne v mesiaci august s tym, Ze vzdy 01.08. si

maloletl prevezmu od otca H. Z. nar. XX.XX. XXXX o0 15.00 hod. pred jeho

bytom a posledny deri tretieho tyZdfia maloletu otcovi odovzdaju o 15.00 hod. na

tom istom mieste,

- kazdy parny rok poc€as jesennych prazdnin s tym, Ze prvy den uvedenych prazdnin si maloletd

prevezmu od otca pred jeho bytom o 15.00 hod. a posledny def prazdnin malolet otcovi odovzdaju o
15.00 hod. na tom istom mieste,

- kazdy neparny rok po¢as Velkono&nych sviatkov s tym, Ze vzdy vo Stvrtok pred uvedenymi sviatkami si
maloletl prevezmu od otca o 15.00 hod. pred jeho bytom a v utorok po tychto sviatkoch maloletu otcovi
odovzdaju o 15.00 hod. na tom istom mieste,

- po€as zimnych prazdnin vzdy od 26.12. do 05.01. s tym, Ze 26.12. si maloletu prevezmu od otca pred
jeho bytom o 15.00 hod. a 05.01. maloletd odovzdaju otcovi na tom istom mieste o 15.00 hod.

Otec  maloletej bude povinny maloletd na styk s pribuznymi riadne

pripravit, odovzdat ju a prevziat ju od ktoréhokolvek z pribuznych v stanoveny €as a na stanovenom
mieste a pribuzni budu povinni sudom upraveny rozsah stykov dodrZiavat.

Sud navrh otca v ostatnej €asti zamieta.



Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Otec svojim pisomnym navrhom ziadal o zmenu styku maloletej dcéry s pribuznymi. Svoj navrh
odbovodnil tym, Ze styky maloletej s pribuznymi by mali byt upravené tak, aby nezasahovali do 8kolskej
dochadzky maloletej, teda vyluéne po&as Skolskych prazdnin a iba v pripadoch, ked maloleta bude
suhlasit’ so stykom s pribuznymi.

Otec na pojednavani diia 23.04. 2015 na navrhu trval a Ziadal upravit styky maloletej dcéry s pribuznymi
iba poCas letnych prazdnin prvé dva tyzdne v mesiaci jul a po€as viano¢nych sviatkov od 26.12. do
05.01. Suhlasil s tym, aby sa maloleta s pribuznymi stykala aj po€as Velkono&nych sviatkov podla
posledného rozhodnutia sudu. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze by chcel, aby tieto styky prebiehali iba
medzi starou mamou a starym otcom a dietatom. Doteraz pocas letnych prazdnin sa maloleta stykala
s pribuznymi v trvani jedného mesiaca od 15.07. do 15.08. Je to dlha doba a prave v obdobi, ked je
najteplejSie. On potom v tomto €ase nemdZze naplanovat dovolenku s dcérou. Ked naposledy bola dcéra
u starych rodi¢ov, po dvoch tyZdhoch sa uz chcela vréatit domov, pisala mu SMS a Ziadala ho, aby pre fu
priSiel. On to oznamil aj na Urade prace a pre dcéru aj odiSiel. Pokial styky doteraz boli upravené kazdy
parny rok pocas jesennych prazdnin, dcéra uviedla, Ze su to len Styri dni, dva dni z toho precestuje a
je potom unavena, preto tam nechce chodit. Nechce chodit ani na hrob svojej matky, lebo potom este
musi ist' aj do kostola, kde je zima a bolia ju kolena. Otec trval na tom, Ze on nebrani, aby dcéra aj v tom
Case sa stretla s pribuznymi, ale iba za predpokladu, Ze bude to chciet aj ona. S tym, aby sa maloleta
s pribuznymi stykala po&as velkono¢nych sviatkov suhlasi. Pokial ide o zimné prazdniny, dcéra ku nim
doteraz chodila iba kvdli daréekom. Nudi sa tam, nechce tam chodit’ a preto by stacilo, keby ila iba na
pat dni. Otec poukazal aj na to, Ze pre maloletd nechodi X. O. autom, ale jej sesternica B. B. a niekedy
aj jej teta B. B.S. a chodia spolu vlakom. Pocas stykov je dcéra u starych rodi€ov. V domacnosti starych
rodi€ov byva aj teta B. B. a jej dcéra B.. Nevie, &i sa maloleta dcéra poCas stykov stretava aj s dalSimi
pribuznymi Q. S. U. X. O.. S dcérou Q. S. maloletou K. sa maloleta stretava u starych rodiCov. Maloleta
sa najviac teSi na dedka, ktory sa venuje zahradkarstvu. Otec o sebe uviedol, Ze ked je v zahranici,
so starostlivostou o maloletd mu pomaha jeho sestra a mama. S vychovou maloletej nemé problémy.
Ako externy pracovnik firmy chodi do zahranicia a jeho prijem ¢ini aj 2.000,- Eur mesaéne. PoZiadal
o zru8enie povolenia k Zivnostenskej ¢innosti.

Na pojednavani dfia 07.07. 2015 otec uviedol, Ze na navrhu trva a navrhuje, aby pocas letnych prazdnin
bola maloleta u pribuznych v trvani dvoch tyzdrfiov od 15.07. V tejto suvislosti vSak poukazal na to,
ze prave 15.07. 2015 ma ist s maloletou ku logopedicke, ktorej oznamil, ze maloletd ma upravené
styky s pribuznymi. Aj z toho dévodu chce, aby maloleta bola u pribuznych pocas letnych prazdnin
iba dva tyzdne. Pokial ide o viano€né sviatky, navrhuje styky upravit od 26.12. do 05.01. K vypovedi
ucastnikov konania uviedol, Ze pani S. iniciovala navstevy maloletej u logopéda. Ako dbkaz predlozil
sudu potvrdenie o terapii v logopedickej ambulancii, ako aj spravu od psychologi¢ky. Trval na tom, Ze o
svoju dcéru sa stara tak ako vie a vladze a pomaha mu aj jeho mama. Vztah medzi nim a otcom a sestrou
sa narusil, lebo od nich vymaha financné prostriedky, ktoré im zaplatil za nové okna a podal navrh na
vydanie platobného rozkazu. Sestra mu predtym so starostlivostou o maloletu pomahala, teraz sa vSak
lieCi na psychiatrii. Od decembra 2014 ma priatelku, ale neziju v spolo¢nej domacnosti. Stretavaju sa
a planuju si spoloéné programy. Ma zdravotné problémy s chrbticou a bedrovym kibom a poziadal o
invalidny déchodok. Trval na tom, aby styky prebiehali podla jeho navrhu.

Z. S. vo svojej vypovedi uviedla, Ze podla nej pdvodna Uprava stykov je adekvatna a preto tato Upravu
nechce menit. Maloleta Zije s otcom v dome, ktory je pristavany k domu starého otca zo strany otca a
od sestry otca ma informaciu, ze stary otec im uz vypol plyn a vyhraza sa im, Ze da vypnut aj elektrinu,
ked otec maloletej za fiu nezaplati. O sebe uviedla, Ze je na déchodku a Zije s manzelom - starym otcom
maloletej a dcérou B. B. a s jej vnu€kou B. v jednej domacnosti. Zatial je zdrava a ma predpoklady
starat’ sa o maloletu vnucku.



B. B. vo svojej vypovedi uviedla, Ze aj podla nej je pOvodna Uprava stykov adekvatna a trva na tom, aby
maloleta bola u nich aspori mesiac, ale nemusi to byt presne v rozmedzi dni od 15.07. do 15.08. Otec
si m6Ze maloletu zobrat aj v tomto ase na dovolenku a musi pre fiu prist a nasledne im umoznit styk s
maloletou v inom obdobi. Zaujem maloletej si vyZzaduje, aby mala pekné prazdniny, lebo u otca panuju
zlé vztahy. Maloleta je na otca silne citovo naviazand, ale ona ma podozrenie, Ze otec ju citovo vydiera.
Nema ni¢ proti tomu, aby otec ku nim priSil a presvedc¢il sa o tom, Ze maloleta u nich nepreZiva stres.
Nie je pravdou, Ze maloleta sa u nich nudi, snaZia sa jej robit pestry program, brat ju na kupaliska, r6zne
vylety atd. Problém je v tom, Ze otec do ich programu ob¢as zasahuje.

Na pojednavani dfia 07.07. 2015 dalej uviedla, ze maloleta aj poCas letnych prazdnin méze navstevovat
logopéda, ktorého navstevovala v Case, ked esSte byvala so svojou mamou pred jej smrtou. Pobyt
maloletej u nich pocas letnych prazdnin by sa nemusel realizovat prvé dva tyzdne v mesiaci jul, ale napr.
posledny tyzder v mesiaci jul a prvy augustovy tyzden. Pokial ide o as preberania dietata o 14.00 hod.,
vzhladom k tomu, Ze otec maloletej nema motorové vozidlo a preto zo stanice musia chodit pred dom,
v ktorom otec s maloletou byva taxikom, navrhuje upravit na 15.00 hod., aby taxikom pre dieta dosli.
Poukazala aj na to, Ze nadalej byva so starymi rodi€mi maloletej a ked je maloleta u starej mamy, styka
sa aj s lou a ona robi ona program pre dieta ¢o najlepsie. V tom Case je u nich aj dcéra jej sestry Q. S..
Cela rodina sa vlastne styka s maloletou u jej starych rodicov.

Q. S. vo svojej vypovedi uviedla, Zze je sestrou nebohej matky maloletej a vzdy mala s maloletou
pekny vztah. Vztah medzi jej nebohou sestrou a otcom maloletej nebol nikdy idedlny. Poukézala aj na
znalecky posudok vo veci 7P/148/2015, ked psychologic¢ka odporucala, aby sa maloleta stykala s nimi.
Je potrebné, aby maloleta zostala v kontakte s nimi, aby mala informacie o svojej rodine z matkinej
strany. Preto trva na pévodnej uprave stykov. Tvrdenie otca o tom, Ze maloleta sa u nich neciti dobre
sa nezaklada na pravde. Maloleta sa u nich citi uvolnena, paci sa jej u nich.

Na pojednavani dha 07.07. 2015 vo svojej vypovedi uviedla, Ze otec stale hfada zamienky, aby k
stykom nedo$lo. Je pravdou, Ze vzdialenost bydliska maloletej a bydliska jej pribuznych je velka, ale
zaujem maloletej si vyzaduje, aby sa nadalej stykali. Vyplyva to aj z uvedeného znaleckého posudku.
Je pravdou, Ze iniciovala logopéda, lebo u maloletej si v8imla prejavy zajakavania sa. Trvala na tom,
aby styky prebiehali v trvani Styroch tyZdriov a to bud’ v mesiaci jul alebo v mesiaci august. Stari rodicia
maloletej uz maju svoj vek a preto potrebuju pomoc. Ona a jej sestra su preto im napomocné a v ¢ase,
ked je maloleta u starych rodi€ov si Eerpaju dovolenky. Pan O. je jej partner, ktory sa taktieZ podiela na
starostlivosti o maloletu v ¢ase stykov.

Zo spisu tunajsieho sudu 7P/148/2012 sud zistil, ze rozsudkom zo dfia 23.10. 2012 sud upravil styky
maloletej s pribuznymi pocas letnych prazdnin od 15.07. do 15.08., kazdy parny rok po€as jesennych
prazdnin, kazdy neparny rok po€as velkonoénych sviatkov a po¢as zimnych prazdnin vzdy od 28.12.
do 04.01. Na zaklade tohto rozsudku otec je povinny maloleti na styk s pribuznymi riadne pripravit a
odovzdat a prevziat ju od nich v stanoveny €as a na stanovenom mieste. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost 21.02. 2013.

Zo spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozfiava sud zistil, e maloleta pochadza z
mimomanzelského vztahu otca a nebohej matky, ktorda zomrela 23.12. 2010. Otec byva s maloletou
dcérou v rodinnom dome, ktorého je 1/3 - inovym vilastnikom. V dome je Cisto, hygiena prostredia je na
dobrej urovni. Ma vytvorené podmienky a predpoklady pre starostlivost o maloletu. Maloleta navstevuje
z4akladnu Skolu v obci a dosahuje vyborné vyuC€ovacie vysledky. V priebehu roka navstevovala aj
logopéda a psycholéga z dévodu poruch redi - zajakdvania sa. Dieta po€as rozhovoru uviedlo, Ze
jej bolo dobre pri pribuznych, pacilo sa jej tam poc€as letnych prazdnin, ale potom jej uz bolo dlho a
chcelo prist domov. Pri rozhovore dha 02.12. 2014 maloleta uviedla, Ze sa jej u pribuznych pacilo
a boli aj v Liptovskom Jane na oslave halloweenu. Na otazku, Ze ako €asto a ako dlho chce byt u
pribuznych uviedla, Ze pocas viano€nych sviatkov od 26.12. do 05.01., potom cez letné prazdniny
prvé dva julové tyzdne a pocas jesennych prazdnin. Na otazku, &i by nechcela navstivit' svoju rodinu
medzi obdobim viano&nych sviatkov a letnymi prézdninami sa maloleta nevyjadrila. Maloleta odpoveda
strucne, je uzavreta. Pocas rozhovorov uviedla, Ze s otcom je jej dobre, si medzi nimi vytvorené dobré



vztahy a silna citova vazba a chce nadalej udrziavat' styky aj s pribuznymi, ale nie v takych dlhych
intervaloch ako doteraz. Od pravoplatnosti posledného rozsudku sudu o Uprave stykov boli uskutoénené
opakovane rozhovory s pribuznymi, lebo nebola dobra komunikacia medzi u€astnikmi konania. Vztahy
medzi nimi ovplyvriuje aj dedi€ské konanie po nebohej matke maloletého dietata.

Zo spravy od Obecného uradu Gemerska Panica sud zistil, Ze otec s maloletou dcérou byvaju v rodinnom
dome. V prednej Casti rodinného domu byva stary otec maloletej. Otec sa o maloletd riadne stara a na
verejnosti sa sprava slusne.

Zo spravy od Zakladnej Skoly v Gemerskej Panici sud zistil, ze maloleta v Skolskom roku 2014/2015
dosahovala vynikajuce vyu€ovacie vysledky vo vSetkych predmetoch. Na vyu€ovanie sa pripravuje
pravidelne, pomécky ma v poriadku a kazdy den si nosi aj desiatu. Oblieka sa vhodne a Cisto. Popoludni
navstevuje Skolsky klub deti. Na svoj vek je fyzicky a psychicky velmi vyspela a rada Sportuje. Je mila,
priatelska, vesela a komunikativha. Otec sa pravidelne zaujima o dianie v Skole a chodi na rodi¢ovské
zdruZenia. Maloletd méa dobry vztah s otcom aj so starou mamou.

Podla spravy od Mestského uradu Senec, Q. S. a jej druh X. O. maju v meste dobru povest, v
priestupkovom konani nemaju zaznamy, ich spoluzitie je harmonické, bezproblémové. Maju spolo¢né
dieta K. O., o ktoru sa prikladne staraju. Obyvaju trojizbovy Uplne zariadeny byt so zahradou.

Podla spravy od Obecného uradu Sladkovicovo, Z. S.sakova byva na uvedenej adrese vo vlastnom byte
s manzelom. Su déchodcovia a ziju usporiadanym rodinnym zivotom. B. B. byva na uvedenej adrese u
svojich rodiCov a vychovava dcéru B.. V mieste bydliska sa sprava slusne.

Podra spravy od Uradu préace, socialnych veci a rodiny Galanta, Z. S., B. B. byvaju na uvedenej adrese
v byte, ktory je su€astou bytovky a pozostava z troch izieb a socidlneho zariadenia. Byt je u€elovo
zariadeny a Cisty. Dochodok pani S. ¢ini 180,- Eur. Pani B. pracuje v Slachtitel'skej stanici s prijmom
350,- Eur mesacne. V domécnosti byva aj jej 16 roéna dcéra.

Sud vo veci vykonal dokazovanie aj dalSimi predlozenymi pisomnymi dbékazmi, ktoré predlozil otec
maloletej, ako aj dalSi u€astnici konania.

Po takto vykonanom dokazovani kolizny opatrovnik maloletej poukazal na spravu o preSetrenych
pomeroch, ako aj na vyjadrenie maloletej zo diia 03.07. 2015 a navrhol styky upravit podla ich navrhu.

V zmysle ustanovenia § 25 ods. 1,2,3,4,5 Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z.z., rodi¢ia sa mézu dohodnut o
Uprave styku s maloletym dietatom . Dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane suc¢astou
rozhodnutia sudu. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom, upravi styk rodi¢ov s
maloletym dietatom sud. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud styk maloletého dietata s
rodi¢om obmedzi, alebo ho zakaze. Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoziuje
druhému rodicovi styk s maloletym dietatom, méze sud zmenit i bez navrhu rozhodnutie o osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, méze
sud upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.

Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze maloletd pochadza z mimomanzelského vztahu rodi¢ov. Od
smrti matky starostlivost o maloletu zabezpeduje otec, ktory ma nadalej vytvorené vSetky podmienky
a predpoklady pre riadnu starostlivost o malolett dcéru. Styky blizkych pribuznych zo strany nebohej
matky s maloletou boli naposledy upravené pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu v oktébri. 2012.
Styky medzi pribuznymi a maloletou sa aj realizuju, ale dochadza medzi otcom dietata a pribuznymi
k nezhodam ohladom realizacie tychto stykov a preto sa stava, Ze nie vzdy sa styky realizuju podla
uvedeného rozsudku tunajSieho sudu. Otec svoj ndvrh na zmenu Upravy stykov oddvodriuje najma
Skolskou dochadzkou maloletej dcéry, ako aj Zelanim maloletej, ktora sice sa so svojimi pribuznymi zo



strany nebohej matky chce stykat, ale nie v takom rozsahu, ako je to uvedené v poslednom rozhodnuti
tunajSieho sudu. Pribuzni maloletej stara matka, tety a tetin priatel nadalej prejavuju zaujem o styky s
maloletou a vo svojich vypovediach poukazali na to, Ze pobyt maloletej u nich jej prospieva a jej zaujem
si nadalej vyZaduje, aby bola v kontakte aj s nimi ako pribuznymi jej nebohej matky. Aj podfa nazoru
sudu v danom pripade samotny zaujem maloletej si vyzaduje, aby sa so svojimi pribuznymi zo strany
nebohej matky aj nadalej stykala a preto sud dospel k zaveru, Ze navrh otca je iba Ciastone dévodny
a styky pribuznych s maloletou upravil vychadzajuc z prevedeného dokazovania, s prihliadnutim na
samotny zaujem maloletej tak, Ze maloletd sa bude nadalej so svojimi pribuznymi po nebohej matke
stykat’ a to poCas letnych prazdnin prvé tri tyZdne v mesiaci august, kazdy parny rok po€as jesennych
prazdnin, kazdy neparny rok po¢as velkono&nych sviatkov, ako aj po€as zimnych prazdnin od 26.12. do
05.01. V takomto rozsahu budu styky maloletej s uvedenymi pribuznymi v samotnom zujme dietata,
lebo je preukazané, Ze ich vzajomny vztah je dobry a pribuzni maju vytvorené podmienky a predpoklady
k tomu, aby zabezpedlovali riadnu starostlivost o maloletu pocas jej stykov s nimi.

Pribuzni maloletej budu povinni v stanoveny Cas vzdy prevziat maloletu pred bytom jej otca a na tom
istom mieste v stanoveny ¢as maloletu otcovi odovzdat’ a otec maloletej bude povinny maloletd na styk
s pribuznymi riadne pripravit a odovzdat a prevziat ju od pribuznych v stanoveny €as a na stanovenom
mieste.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O s p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho doru&enia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
z8leZitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, vc¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, zZe
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na =zaklade vykonanych
dokazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoze su



tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,
f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania méze

odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



