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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice-okolie, sudkyna JUDr. Olga Tatranska, v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s
r.o., ICO: 264 29 705, so sidlom Nagano Office Center, K &ervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, 130
00, Ceska republika, zast.: Fridrich Palko, s r.o., ICO: 36 864 421, so sidlom: Grosslingova 4, 811 09
Bratislava, proti zalovanému: D. H., F.. XXX XXXX, Q. T.: Q. F. T. XXX, XXX XX Q. F. T., v konani o
zaplatenie 816,49 eura s prisl. takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Nahrada trov konania sa u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym tunaj$iemu sidu dna 28.03.2013 domahal zaplatenia istiny 816,94
eura, zmenkového uroku 0,25 % denne zo sumy 816,94 eura od 1.4.2010 do zaplatenia, 6 % ro¢ného
uroku z tejto sumy od 15.6.2010 a tiez zmenkovej odmeny 1/3 % zmenkovej sumy t.j. 2,72 eura a nahrady
trov konania v sume 135,14 eura titulom pravneho zastipenia a 48,50 eur titulom sidneho poplatku.

Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatelom v$etkych prav zo zmenky, ktord
vystavil Zalovany diia 11.9.2009 na zmenkovu sumu 816,49 eura, zdroveh aj zaviazal k nahrade
zmenkového Uroku vo vyske 0,25 % denne od 01.04.2010. V texte zmenky bol poriaty zavazok
odporcu zaplatit za zmenku pri predloZeni na rad zmenkovému veritelovi. Indosovana zmenka je podla
navrhovatela vistazmenkou a je opatrena dolozkou ,na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia.*
Zalobca predlozil zmenku k zaplateniu, z &oho Zalovany ako vystavitel doposial zaplatil 00,0 eura a na
uroky 00,0 eur. Taktiez nenechal zistit' vyS$Sie uvedené skutonosti verejnou listinou, nakolko zmenkova
listina je opatrena doloZkou ,bez protestu.*

Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil sidu ako jediny dékaz zmenku, ktorej original je podla
prisludnych predpisov nalezite zabezpe&eny v trezore sudu.

Sprvoti sud, vychadzajuc z § 87 pism. d) O.s.p. (popri vSeobecnom sude odporcu je na konanie prisludny
aj sud, v obvode ktorého je platobné miesto, ak sa uplatfiuje pravo zo zmenky alebo Seku) a § 10
ods. 2 pism. c) zakona ¢&. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky postupil vec
Okresnému sudu KoSice | z dovodu vecnej neprisludnosti, vo&i omu Zalobca podal namietku v podani
zo dna 3.5.2013 (€l 15). V nej poukazal na nespravnost’ postupu procesného sudu, pretoZe Slovenska
republika Komisii oznamila, Ze na konanie podla Nariadenia €. 861/2007 su zasadne okresné sudy, ako



aj na to, Ze v danej veci sa jedna o drobny spor podla § 200a OSP a Ze toto ustanovenie sa vztahuje
j na spory vyplyvajuce zo zmenky.

Okresny sud KosSice | vyslovil nesuhlas s prenesenim prislusnosti na ich sud a Krajsky sud KoSice
svojim uznesenim 3Ncb/250/2013 - 21 zo dfia 3.7.2013 vyslovil, Ze nesuhlas Okresného sudu KoSice
1 je dévodny. Tym bola vecna prisludnost pre konanie zaloZena tunajSiemu sudu.

V uzneseni zo dfia 3.7.2013 krajsky sud o.i. konStatoval gj to, Ze, ako vyplyva z pripojenej zmenky,
pbdvodnym maijitefom bola spolo¢nost Pohotovost s.r.0. a vychadzajuc z poznatkov z mnozZstva sporov,
v ktorych tato spolo€nost’ uplathovala naroky zo zmeniek, jedna sa o zabezpe&ovaciu zmenku narokov
uvedenej spoloCnosti ako veritefa z uverovych zmluv spotrebitelskych, kedZe sa jednalo o Uvery podla
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch. Sved¢i o tom aj Dohoda o vyplhovacom prave,
o ktorej ma sud vedomosti z mnozstva inych sporov tejto spolo¢nosti a teda vec bude treba posudit
nielen podla zakona zmenkového a 3ekového €. 191/1950 Zb, ale aj podla zakona 258/2001 Z.z..
Naroky je treba posudzovat prioritne podfa predpisov na ochranu spotrebitefa. Nadvazne na to pri kolizii
prisludnosti zmenkového sudu a sudu podla bydliska spotrebitefa ma prednost posudenie prislusnosti
podla bydliska spotrebitela, inak by mohlo déjst’ k obmedzeniu aZ popretiu prav spotrebitela ako slabse;j
zmluvnej strany.

V sulade s uvedenym Okresny sud KoSice-okolie, suc viazany pravnym nazorom nadriadeného sudu,
v konani pokracoval.

Nasledne na to procesny sud uznesenim zo dria 4.12.2013 (¢l. 39) sud prerusil konanie az do
skoné&enia konania, ktoré v aktualnom €ase prebiehalo pred Sudnym dvorom Eurépskej unie pod sp.
zn. C-558/2013.

Na zaklade odvolania zo strany Zalobcu Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 11Co/76/2014 - 53 zo
dna 6.6.2014 uznesenie prvostupriového sudu zrusil a vratil na dalSie konanie. V tomto uzneseni o.i.
poukéazal na to, Ze po splneni zadkladnych procesnych otazok (predloZenie origindlu zmenky, zaplatenie
sudneho poplatku, vypisu z obchodného registra Zalobcu...) sa konanie dalej riadi ust. &l. 4, 5 a nasl.
Nariadenia a preto je potrebné, aby bol navrh v prvom rade posudeny ohladom toho, ¢i je o fiom mozné
rozhodnut. Akcentoval tiez na moznost dalSieho konania posudit najma to, €i nejde o pohladavku
zjavne neopodstatnenu, alebo je navrh nepripustna a &i informacie Zalobcu su dostatoCne jasné a
primerané. Pripadné vady z formalneho hladiska sa postupuje analogicky ako podla Obcianskeho
sudneho poriadku.

Ako sud uviedol vySSie, zalobca okrem okolnosti, vedenych v Zalobe, ktoré oprel jedine o predizenu
zmenku, neuviedol Ziadne dalSie vecne dblezité skuto&nosti pre posudenie dévodnosti svojho Zalobcu
a nepredlozil Ziadne iné dokazy. Okresny sud preto vyzval zalobcu tlagivom B - Ziadost o doplnenie
alebo opravu navrhu, vydanym podla €&l. 4 ods. 4 nariadenia ES &. 861/2007 (analogicky ako podla § 43
Ob¢. sudneho poriadku) dia 16.9.2014, aby sudu v urenej lehote doplnil svoj navrh a

1/ skutkovo vymedzil a opisal vznik zavazkového vztahu medzi Zalovanym a pravnym predchodcom
Zalobcu, najma predIZil zmluvu,

2/ preukazal skuto¢nu vySku poskytnutych pefazi a akym sposobom

3/ aku celkovu vysku Zalovany zaplatil a kedy realizoval poslednu uhradu

4/ &i pébvodny veritel od zmluvy odstupil popr. zanikla inym spésobom, kedy a ako; a za tym u&elom
Zalobcovi uloZit predlozit’ listinné dokazy v uréenej lehote.

Zalobca na vyzvu stdu reagoval podanim zo dia 02.10.2010 (&l. 63) tak, Ze - podla jeho tvrdenia,
poskytol sudu dostatoéne jasné a primerané informacie o uplatnenej pohladavke, ktora je zaloZena
na platnych narokoch vyplyvajucich z platnej zmenky, pri€om navrhovatel predloZil jej platny original.



Zmenkové informacie boli presne prenesené do navrhu na zacatie konania, preto podfa navrhovatel
a netreba ni¢ opravit’ alebo doplnit. Zalobca disponuje len zmenkou a nema iné primerané alebo
presné udaje alebo listiny, ktoré by mohol predloZit sudu. Poukazal, Ze kauzalne namietky moze vznasat
zasadne odporca a nie je ulohou sudu suplovat' jeho aktivitu. Okrem uznesenia KS Banska Bystrica
43C0Zm/10/2013 Zalobca Ziadne iné listinné dékazy nepredloZil.

Zalovanému bola vyzva - tlagivo C Nariadenia &. 861/2007 dorugena dia 7.4.2015, avéak neodpovedal.

Tunajsi sud preskumal vec na zaklade listinnych dékazov nachadzajicich sa v spise a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Zalovany vystavil v prospech spolognosti Pohotovost, s.r.o., diia 11.9.2009 v Q. F. T. zmenku na
rad na sumu 816,49 eur so zmenkovym urokom 0,25% denne od 1.4.2010. Na zmenke je uvedené
bez protestu a na platenie predloZit do 4 rokov od vystavenia. Zmenka bola prevedena indosamentom
(rubopisom) na Zalobcu.

Pravomoc i prisludnost tunajsieho sudu bola zaloZena podla ¢l. 2 ods. 1 nariadenia Rady ES €. 44/2001
0 pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach ak nie je v tomto
nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na Uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne
obdianstvo zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

Podla kapitoly I, &l. 2 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007,
ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,nariadenie®)
toto nariadenie sa uplatfiuje v obcianskych a obchodnych veciach pri cezhraniénych sporoch bez
ohladu na povahu sudu alebo tribunalu, v ktorych hodnota pohladavky v Case doru€enia tlaciva
navrhu na uplatnenie pohladavky prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje 2 000,- EUR bez
akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov. Neuplatriuje sa najma na dariové, colné ani spravne veci ani
na zodpovednost Statu za konanie alebo necinnost pri vykone tatnej moci ("acta jure imperii").

Podla kapitoly Il, €. 5 bodu 1 Nariadenia eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je
pisomné. Sud alebo tribundl nariadi Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to
poziada niektora zo stran.

Podla kapitoly II, &l. 19 Nariadenia pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom &lenského Statu, v ktorom sa vedie konanie.

Po zisteni, Ze v zmysle nariadenia €. 861/2007 Zalovana pohladavke neprevysSuje sumu 2000 eur a
podla slovenského Obdianskeho sudneho poriadku sumu 1000 eur, sud o veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania a verejne rozsudok vyhlasil diia 7.7.2015, o €om visel oznam na Uradnej tabuli sudu ako
aj na domovskej stranke MS SR po zdkonom prepisanu dobu.

Na zaklade oboznamenia sa s obsahom spisu sud vec pravne uzatvara:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika platného v ¢ase uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch spotrebitelskym Uverom doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch platného 11.9.2009 (ku dfiu
vystavenie zmenky): v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje
spinit dlh zmenkou alebo Sekom. 8) Veritel smie prijat od dlZnika zmenku alebo ek na zabezpedenie
svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpeovaciu zmenku a zmenkova suma
v Case vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského Uveru a
prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uvere)
vo vy8ke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu
veriteflom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na
pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia
prav zo zmenky.

Podla €l. 3 ods. 1 a 2 smernice 93/13/EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou. Skuto€nost, Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne
dohodnuté, nevyluCuje uplatiiovanie tohto ¢ldnku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy
naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovana Standardnu zmluvu.

Podla €l. 5 smernice 93/13/EHS V pripade zmldv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky
ponukané spotrebitefovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne.
Ked' existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto
pravidlo vykladu neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v &lanku 7 ods. 2

Podla ¢l. 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS ¢lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre
strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Z vykonaného dokazovania - z obsahu listin v sidnom spise ma sud za preukazané, Ze ako vyplyva
z obchodného registra, a ako je tiez sudu zname z jeho uradnej €innosti, predmetom ¢&innosti
spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o. (pravny predchodca Zalobcu) je o.i. poskytovanie uUverov z vlastnych
zdrojov. Dodavatel (spolo¢nost Pohotovost, s.r.o. ako) uzatvarala podobné zmluvy opakovane, pri¢om
tieto zmluvy boli vyhotovené ako vopred pripraveny formular v ramci ktorého spotrebitel nemal



moznost zmenit' Ziadne zo zmluvnych ustanoveni, ktoré boli pouzZivané vo vztahu k neurcitému okruhu
spotrebitelov. Zmluvu len mohol podpisat alebo odmietnut’ ako celok.

Vychadzajuc z udajov obsiahnutych na zmenke, na ktorej je Zalovany oznageny rodnym €islom (teda nie
ICO-m) je zrejmé, Ze peniaze boli poskytnuté nie na podnikatel'ské ugely, preto sud povaZoval pravny
vztah, ktory vznikol medzi spolo€nostou Pohotovost, s.r.o. a odporcom za vztah spotrebitelsky, a teda
na tento vztah aplikoval ustanovenia spotrebitelského prava. Povaha uvedeného pravneho vztahu sa
nezmenila ani indosovanim zmenky.

Zalobca v predmetnej veci predloZil sudu iba zmenku ako jediny listinny dokaz, na zaklade ktorého
sa pohladavky, $pecifikovanej v petite navrhu, domaha. Zalobca ale nenavrhol vydat zmenkovy
platobny rozkaz. Za daného stavu preto pri skimani dévodnosti uplatneného néroku a jeho vysky
je sud opravneny pozadovat, aby za tym u€elom Zalobca svoje tvrdenia néalezite preukazal. Zasada
abstraktnosti zmenky totiz méze byt prelomena vtedy, ak sa jedna o konanie Uplne zakazané - v
rozpore so zakonom a vtedy sa neplatnost zmenky nezaklada na omyle, ale na rozpore zmenky v
zmysle § 39 Ob¢. zakonnika. Je pravda, Ze Nariadenie Rady &. 861/2007 ma za ciel zjednodusit a
zrychlit' konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu v cezhrani€nych sporoch, no aj toto konanie musi
zabezpecit, aby proces bol spravodlivy a Zalobcovi boli priznané iba dévodné naroky podfa hmotného
prava a zaroven, aby bola zabezpedena ochrana prav spotrebitela. NereSpektovanie vnutrostatneho
pravneho poriadku a prava Eurépskej unie o ochrane spotrebitela by bolo obchadzanim tychto pravnych
predpisov prostrednictvom konania podla Nariadenia ¢. 861/2007.

Prave na zaklade vysSie uvedenej tézy sud vyzvou zo dia 11.9.2014 Zalobcovi (za u¢elom preukazania
nim tvrdenych skuto€nosti) uloZil preukazat v prvom rade to, odkedy a na zaklade ¢oho bol povodny
veritel Pohotovost' s.r.0. v pravnom vztahu so Zalovanym a dalSie, na vec s a pripadne viazuce suvislosti,
tykajuce sa uz samotného rozsahu plnenia.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. su u€astnici povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Ugastnik mé& totiz jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich
nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten U¢astnik konania, ktory tieto povinnosti
nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznadit ddkazy na preukazanie tvrdeni je vzdjomna
vazba. Pokial u¢astnik konania nesplini povinnost tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznadit na svoje
tvrdenia dékazy. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost u€astnika konania za to, Ze
v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v
jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych
pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie
o veci (Ci uz z dévodu nedinnosti Uastnika, ktory nesplnil povinnost oznacit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni stanovenu v § 101 a § 120 ods. 1 vety prvej O.s.p., alebo preto, Ze takato skutoénost
nemohla byt preukdzana vobec).

Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznalenia dOkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena.

Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit ddkazy preukazujuce tvrdené skuto€nosti; Zalobcu
zatazuje d6kazné bremeno preukazat uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Pokial nie su
tieto skuto€nosti preukazané, Zalobca neuniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dokazu.



KedZe zmenka v mimozmenkovom konani nie je dékaz a iné dOkazy Zalobca neoznadcil nepredlozil,
Zalobca ohladom zakladu i vy$ky uplatnenej pohladavky nepreukazal vébec ni¢ a teda sud nemohol
posudit, €i v prejednavanej veci bola splnena hmotnopravna podmienka podlfa § 4 ods. 6 zakona ¢
258/2001 Z.z.

Na zaklade uvedeného preto sud zalobu zamietol.

Zalobca nebol konani Uspesny a Zalovanému trovy konania nevznikli a nepodal navrh na ich nahradu,
sud vyslovil, Ze ndhrada trov konania sa u€astnikom nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na podpisanom sude v
2 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 OSP/ uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze: a) v
konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupfia dospel na
zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



