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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Moznera a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Emila Dubrianského na neverejnom zasadnuti konanom dna 7. jula 2015
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku zamieta staznost obhajcu odsudeného V. M. proti uzneseniu
Okresného sudu Poprad z 23. aprila 2015, sp. zn. 4Nt/13/2014.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku Okresny sud Poprad zamietol navrh
odsudeného V. M. na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp.
zn. 0T/138/2013.

V oddévodneni tohto uznesenia okresny sud vyslovil ndzor, Ze nezistil podmienky uvedené v § 394 ods.
1 Tr. poriadku, priCom odsudeny na vyzvu na doplnenie svojho navrhu na povolenie obnovy konania
o konkrétne skutoCnosti a ddkazy, ktorymi by bol podporeny jeho navrh na obnovu konania, vébec
nereagoval. Navrh obhajcu na vysluch policajta, ktorého oznadil odsudeny v navrhu na povolenie obnovy
konania, okresny sud odmietol ako nadbyto¢ny, pretoZze ked bol vypo€uvany poverenym policajtom 2.
novembra 2013 ako zadrzany, spachanie skutku priznal a jeho spachanie ofutoval. Zapisnicu o svojom
vysluchu podpisal a do zapisnice vyhlasil, Ze jej obsah je v sulade s jeho vypovedou, a preto nezZiada
opravu zapisnice, ani jej doplnenie. Po podani obZaloby bol opatovne vypo&uty sudcom pre pripravné
konanie 4. novembra 2013, pri¢om skutok priznal a ofutoval jeho spachanie. Nasledne mu bol doru¢eny
trestny rozkaz, pri¢om po oboznameni sa s jeho obsahom sa vzdal prava podat’ odpor. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost 4. novembra 2013 a v ten isty defl bol nariadeny vykon uloZzeného trestu
odniatia slobody a odsudeny bol do jeho vykonu dodany. Okresny sud tak zvyraznil, Ze v tomto smere
vSetky listiny, nachadzajuce sa v spise Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T/138/2013 boli odsudenym
podpisané a d& sa tak predpokladat, Ze mal pristup k vSetkym listindm, mal mozZnost sa s nimi oboznamit’
a vyjadrit sa k nim.

Ihned po vyhlaseni tohto uznesenia podal proti nemu obhajca odsudeného V. M. staznost. V dodato¢ne
predloZenych pisomnych dévodoch namietal, Ze hoci odsudeny oddvodfioval navrh na obnovu konania
podanim z 18. jula 2014 jednak tym, Ze trest povaZuje za neprimerany a jednak tym, Ze policajny organ
ako aj sudca pre pripravné konanie, ktori vec vybavovali, ho uviedli do omylu, pri vykonavani ukonov bol
pod psychickym natlakom a dokonca, Ze pri vySetrovani bol v stave opilosti, tak na tychto skuto¢nostiach
v plnej miere trva.

Krajsky sud v PreSove ako nadriadeny sud na podklade uvedenej staznosti, ktora bola podana
opravnenou osobou v&as, preskimal v sulade s § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku a
dospel k zaveru, Ze staznost obhajcu odsudeného nie je dévodna.



Z predloZeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny bol z vykonu uloZeného trestu
odniatia slobody prepusteny 1. novembra 2014, pricom z opakovaného zistovania jeho pobytu vyplynulo,
Ze ide o bezdomovca. Okresny sud dospel k napadnutému uzneseniu po tom, o opatrenim z 13.
marca 2015 rozhodol, Ze proti odsudenému V. M. vykona konanie proti uslému podla § 358 ods. 1 Tr.
poriadku. Ustanovil preto odsudenému obhajcu a upovedomenie samotného odsudeného v dostatoéne;j
lehote zverejnil na Uradnej tabuli konajuceho sudu. Obhajca mal dostatoény priestor na obhajobu prav
odsudeného a po vykonani vo veci potrebnych dékazov na verejnom zasadnuti mozno konStatovat,
Ze sud plne reSpektoval pravo odsudeného na obhajobu. Zdkonnym postupom tak okresny sud ziskal
dostato¢ny podklad pre rozhodnutie, nalezitym spésobom ho vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym
a pravnym zaverom. Krajsky sud sa s nimi stotoZnil a odkazuje v podrobnostiach na dévody napadnutého
rozhodnutia.

Krajsky sud v PreSove zdéraziuje, Ze v pripadoch, ktoré sa skondili pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, je rozsah prieskumnej povinnosti dany ust. § 394 ods. 1 Tr. poriadku,
a teda sa preskumava to, €i vysli najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie
o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu
alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, alebo
vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

V predmetnej veci podal odsudeny navrh na povolenie obnovy konania skonéeného trestnym rozkazom
Okresného sudu Poprad zo 4.novembra 2013, sp. zn. 0T/138/2013, ktorym bol uznany vinnym z precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere Sest mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom straZenia
po tom, ¢o bol sudcom pre pripravné konanie v pritomnosti zapisovatelky a prisluSného prokuratora
po zdkonnom pouceni vypoc€uty a po jeho pravoplatnosti bol vykon uloZzeného trestu nariadeny. Zo
z4pisnice o tomto vysluchu vyplyva, Ze odsudeny vyslovne priznal spachanie skutku, ktory sa mu kladol
za vinu, jeho spachanie olutoval. Ziadne skuto&nosti uvadzané odstdenym, ktoré by svedgili o tom, Ze
bol konajucim sudcom pre pripravné konanie uvedeny do omylu, krajsky sud v rdmci svojej prieskumne;j
povinnosti nezistil. K rovhakému zisteniu dospel krajsky sud aj po preskumani zapisnice o vysluchu
odsudeného z pripravného konania, ked bol 2. novembra 2013 vypoCuty poverenym prisluSnikom
Policajného zboru por. Mgr. W. S.. Podla odsudeného mal ho tento policajt stale u€elovo uvadzat do
omylov a pod silnym psychickym natlakom ho mal nutit’ podpisat’ pou€enie a pri vySetrovani mal byt
odsudeny v stave opilosti. Ani v tomto smere krajsky sud nezistil pritomnost skuto€nosti ¢i dokazov,
ktoré by odévodfovali povolenie obnovy povodného konania.

Subjektivny nazor odsudeného na primeranost ulozeného trestu nie je sam osebe skutocnostou
predpokladanou ust. § 394 ods. 1 Tr. poriadku. Uvedené ustanovenie Trestného poriadku rovnako
vyzaduje pritomnost skutoénosti alebo d6kazov sudu skér neznamych, vzhladom na ktoré by pbévodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny
druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Krajsky sud povaZuje za nepochybné, Ze navrh obhajcu odsudeného na vypocutie por. Mgr. W. S,
ktorym zaroven odkazuje na odsudenym udavané skutognosti, nemézu do veci vniest nové a zaroven
v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku vyznamné udaje. S otdzkou ich hodnotenia pre potreby rozhodnutia
o navrhu na povolenie obnovy konania sa vystiZzne vysporiadal okresny sud v odévodneni napadnutého
uznesenia. V tomto smere, ani podla nazoru krajského sudu, nejde o dévody, ktoré by zakladali potrebu
povolenia obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

Na zaklade uvedeného krajsky sud staznost’ obhajcu odsudeného ako neddévodnu zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



