Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 9C/182/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2215205366

Déatum vydania rozhodnutia: 07.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alica Voérdsova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou JUDr. Alicou Vérésovou v pravnej veci navrhovatela : AB
2 B. V., Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské Kralovstvo, registracné Cislo: 56007043
zast.: AK GOLIASOVA Gabriela, s.r.o., Teplicka 7434/147, 921 22 Pie$tany I1CO: 47 234 679 proti
odporkyni: Z. S., N.. XX. XX.XXXX A. F. X, F. B. o zaplatenie 917,20 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 60 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8,5 %
ro¢ne zo sumy 60 eur od 23.03.2015, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh vo zvySku zamieta.

Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 22.03.2015 domahal na tunajSom sude o zaplatenia Zalovane;j
istiny 917,20 s prisl., ked tvrdil, Ze odporkyfa poruSila zmluvné podmienky zo zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie ked boli oboznamené listiny predlozené navrhovatelom a to,
Uverova zmluva, Uverové podmienky , splatkovy kalendar, a na zaklade takto vykonaného dokazovania
bol ustéleny nasledovny skutkovy stav veci :

Navrhovatel ako je vSeobecne zname aj z udajov dostupnych na obchodnom registri a tiez pripojeného
vypisu z obchodného registra ma okrem inych v predmete &innosti aj poskytovanie Gverov z vliastnych
zdrojov.

Navrhovatel a odporkyfia dia 21.03.2012 uzavreli pisomna Uverovd zmluvu ( €.1. 21 ). Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie Uveru v celkovej vyske 329,00 Eur Navrhovatel odporkyni Uver v dohodnutej
vySke poskytol. Odporkyfia sa zaviazala poskytnuty a ¢erpany Uver splacat’ vzdy do 15 - tého dia tohto
ktorého mesiaca v 18 - tich mesaénych splatkach po 27,66 €. Odporkyria vSak Gver nesplacala riadne a
v€as. Odporkyna z uveru uhradila sumu 120,38 eur. Prostrednictvom uverovej karty Cerpala odporkyria
revolvingovy Uver spolu vo vyske 1.037,58 eur a podla udania navrhovatefa vratil len Ciastku 128,38 eur.

Podla ust. § 9 ods. 1 zak. o spotrebitelskych Uveroch &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy - zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
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formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ust, § 107 ods. 1 O.s.p. pravo na vydanie plnenie z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva
roky odo dfia ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil.

Podla ust. § 107 ods. 2 O.s.p- najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
premlc&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie za desat’ rokov odo dfia, ked k nemu
doslo.

Navrhovatel a odporkyfia dfa 21.03.2012 uzavreli pisomnua tverovu zmluvu €. 4203089947 predmetom
ktorej bolo poskytnutie uveru 329,00 eur. Tato suma vSak nebola predmetom tohto konania. Navrhovatefl
v navrhu uvadza, Ze predmetom zmluvy o Uvere bola aj dohoda o uzatvoreni Uverovej zmluvy o
poskytnuti revolvingového uveru €. 6208081268. Na uverovej zmluve sa nachadza velmi drobnym
pismom pisany text, v ktorom sa uvadza, Ze : , spolo¢nost a klient podpisom tejto Uverovej zmluvy
suc€asne uzatvaraju okrem iného aj zmluvu o poskytnuti revolvignového Uveru...“ sud nema preukazané,
Ze by doslo k podpisaniu

pisomnej forme takejto zmluvy, preto navrh a naroky navrhovatefa vyhodnotil ako plnenie titulom
revolvingu avSak bez platne uzavretej zmluvy, teda ide o vydanie bezdévodného obohatenia.

Navrhovatel poskytol odporkyni plnenie titulom revolvingu av8ak bez platne uzavretej zmluvy. Preto
navrhovatel mé pravo len na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko nedoslo k platnému uzavretiu
zmluvy. Naposledy odporkyha Cerpala finanéné prostriedky dnia 05.04.2013 ( &l. 31). Od momentu
jednotlivych Eerpani mal navrhovatel vedomost' o poskytnuti finan&nych prostriedkov odporkyni a zaala
mu plynut’ subjektivna lehota 2 roky, odo dia ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Narok navrhovatela nie je premi€any len ¢o do sumy 60 eur,
ktord sumu odporkyna Cerpala dria 05.04.2015 ( €l. 131 v spise).

Sud navrh vo zvysku zamietol €¢o do sumy 857,20 eur z titulu, Ze tento narok je premi&any.

O néhrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Su d odporkyni nahradu trov konania
nepriznal lebo mu ziadne v tomto konani nevznikli.

Poucenie:

. Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou tunajsSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba

predloZit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
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toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods.
1/ O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovofne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



