Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co/79/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7812200785

Déatum vydania rozhodnutia: 07.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Oto Juréo

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7812200785.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu J. C., byvajuceho na Y.T. C.. XX, D. M., zasttpeného
JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom so sidlom na Hviezdoslavovej €. 4 v Roznave, proti zalovanému
Mestu Rozfava, so sidlom na Safarikovej 6. 29 v Rozfave, ICO: XX XXX XXX, zastGpenému JUDT.
Ladislavom Térékom, advokatom so sidlom na Safarikovej &. 8 v Rozfiave, o zaplatenie 8.400,03 € s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Roznava ¢.k. 9C/60/2012-135 zo
dna 29.oktobra 2013 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach konania.

Zavazuje Zalobcu nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v sume 46,50 € do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia advokatovi zalovaného.

odovodnenie:

Sud prvého stupfa rozsudkom Zzalobu o zaplatenie 8.400,03 € s prislusenstvom zamietol. Zaviazal
Zalobcu uhradit zalovanému trovy konania v sume 1.256,40 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok odévodnil tym, Ze Zalobca sa stal vlastnikom pozemku na zaklade kupnej zmluvy so
Zalovanym dfia 30.6.2004. V priebehu konania poukazoval na poruSenie povinnosti Zalovaného a to
neuvedenie skuto€nosti, Ze na predmetnom pozemku je vecné bremeno spocivajuce v umiestneni
vodovodnej pripojky pre vojensky utvar RozZhava. Preto musel tuto pripojku Zalobca premiestnit, ¢o
predstavovalo naklady vo vySke uplatfiovanej v Zalobe. Podla sudu prvého stupria vSak Zzalobe nebolo
mozné vyhoviet vo vztahu k Zalovanému, pretoZe tento nie je vlastnikom vodovodnej pripojky a nie su
preukazané predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu, teda poruenie pravnej povinnosti Zalovaného
pri¢inna suvislost medzi Skodou a porusenim pravnej povinnosti a nie je dana zodpovednost Zalovaného
za Skodu vzniknutu Zalobcovi spoc€ivajuci v nakladoch suvisiacich s prelozenim vodovodnej pripojky. O
trovach konania rozhodol tak, Ze priznal uspesSnému u&astnikovi, ktorym bol odporca pravo na nahradu
ucelne vynaloZenych trov, ktoré pozostavaju z trov pravnej zastupenia za 4 ukony pravnych sluzieb v
zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. V oddvodneni uviedol, Ze rozhodnutie o trovach sa opiera o ust. § 142
ods.2 O.s.p., ale podfa dalSieho zdévodnenia nahrady trov konania je nepochybné, Ze mal na mysli ust.
§ 142 ods.1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku a to proti vyroku o trovach konania podal odvolanie Zalobca. Ziadal v tejto
Casti zmenit napadnuty rozsudok a rozhodnuit tak, Zze sa zalovanému pravo na nahradu trov konania
nepriznava a ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania. V dévodoch odvolania poukazal na
doévody hodné osobitného zretela, ktoré mali spoCivat vo veci samej. Opakoval znovu tvrdenia, ktoré
predniesol pred sudom prvého stupfia, Zze sa vodovodna pripojka nenachadzala tam, kde sa mala,
pricom jej skutocné miesto bolo lokalizované az poc¢as vykopovych prac. Zdoéraznil, ze z tzemného
rozhodnutia zalovaného ako stavebného uradu nie je zrejmé, na ktorom pozemku a kde presne sa tato



pripojka mala nachadzat. Namietal, Ze sud prvého stupiia zalobu zamietol vyluéne z dévodu nedostatku
pasivnej legitiméacie, preto zastava nazor, Ze ak sud zamietne zalobu z iného dévodu, nez akym sa branil
Zalovany, predstavuje to dévod na aplikaciu § 150 ods.1 O.s.p.

Zalovany navrhol potvrdit rozsudok v napadnutej &asti ako vecne spravny. Poukazal na to, Ze v odvolani
zalobca v podstate namieta skutoCnosti, ktoré sa netykaju nahrady trov konania, ale veci same;j.
Poukazal na to, Ze v podmienkach pre umiestnenie a projektovu pripravu v bode 20 je uvedené, ze
na stavebnom pozemku sa nachadza vodovodna pripojka pre VU 4405 Rozhava a pred poziadanim
o stavebné povolenie je nutné vyrieSit vztah budiceho majitela k podzemnym vodnym zdrojom. V
dbsledku tejto okolnosti logicky zalovany nezavinil v ziadnom pripade vznik tohto sporu, pretoze to bol
prave zalovany, ktory nereSpektoval predmetné rozhodnutie a neskorSie podal bezdévodne zalobu na
zalovaného. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 46,50 € pozostavajucich z pisomného
vyjadrenia k odvolaniu vo vyske 30,71 €, rezijného pausalu v sumu 8,04 € a 20% DPH z tarifnej odmeny
a rezijného pausalu.

Odvolaci sud podla § 212 ods.1, 3 v spojeni s ust. § 214 ods.2 bez nariadenia pojednavania preskumal
rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach konania a dospel k zaveru, Ze neboli dovody
ani pre zmenu ani pre zruSenie rozsudku v tejto €asti.

Odvolaci sud sa stotoziiuje s nazorom Zalovaného, ktory uviedol vo svojom vyjadreni k odvolaniu, Ze
v odvolani proti vyroku o trovach konania Zalobca namieta skuto€nosti, ktoré sa netykaju nahrady trov
konania, ale ide o namietky vo veci same;j.

Podla odvolacieho sudu rozhodnutie vo veci samej nemdze byt dévodom pre pouzitie aplikacie ust. §
150 ods.1 O.s.p., pretoze toto ustanovenie prichadza do Uvahy len za predpokladu, ak ide o okolnosti
na strane niektorého z ucastnikov, ktoré oddvodnuju nezaviazat UCastnika, ktory by bol inak povinny
znasat trovy konania k ich nahrade. Takymi okolnostami su socialne a majetkové pomery uc¢astnika,
pricom musi ist o dévody hodné osobitného zretela. Takéto okolnosti navrhovatel nepreukazal, preto
podla odvolacieho sudu spravne rozhodol sud prvého stupna, ked k nahrade trov zaviazal nedspes$ného
zalobcu. Z toho dbévodu potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach prvostupriového
konania, pretoze tieto sud prvého stupfia spravne vycislil. V odvolacom konani odvolatel nemal Uspech,
preto odvolaci sud podla § 224 ods.1 v spojeni s ust. § 142 ods.1 O.s.p. zaviazal navrhovatela -
odvolatela k nahrade trov odvolacieho konania a to za jeden ukon pravnej pomoci spocivajuci vo
vyjadreni k odvolaniu vo vySke 30,70 € v zmysle ust. § 13a ods.2 pism.b/, dalej z rezijného pausalu vo
vysSke 8,04 € v zmysle § 16 ods.3 a vycislil aj 20% DPH z tarifnej odmeny a rezijného pausalu v zmysle
§ 16 ods.3 vyhl. . 655/2004 Z.z. Tieto trovy v zmysle ust. § 149 ods.1 O.s.p. zaviazal zalobcu zaplatit
advokatovi zalovaného do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.9 zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u¢innom
od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



