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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov JUDr.
Michaely Bucekovej, PhD. a JUDr. Jozefa MikluSa v trestnej veci odsudeného A. B., pre obzvlast zavazny
Zlocin vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom dfa 27. juna 2024, o staZnosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5Nt/65/2023 zo dfia 18.04.2024, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného A.B.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 5Nt/65/2023 zo diia 18.04.2024 senat Okresného sudu Banska Bystrica
podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol navrh odsudeného A. B. na povolenie obnovy konania
v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 5Tk/2/2019 z dévodu, Ze neboli
zistené podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu odsudeny zahlasil staznost priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti dha
18.04.2024, ktorej pisomné dovody dorucil okresnému sudu prostrednictvom svojho obhajcu dnia
28.05.2024. V samostatne podanych staznostnych dévodoch odsudeny poukéazal na rozpory a nepresné
vypovede, najma pokial ide o svedka A. C.. Dalej uviedol, Ze svedkyni D. E. i$lo len o finanéné
zabezpecenie. Podla jeho ndzoru sa mu znalec snazil poSkodit, ked nebral do uvahy, Ze zomrely E.
bol tazko opity alkoholik, nikde vo svojej vypovedi sa tym nezaoberal a rovnako nevzal do uvahy, Ze
zranenia zomrelého mohli vzniknut uz predtym, pretoze mohol padnat kdekolvek, spdsobit’ si zranenia
aj sam nasledkom padov, €o dotyény znalec tiez nikde neuvadzal, pri¢om zomrely mal v krvi velké
mnozstvo alkoholu, ¢o potvrdila aj pitva, ktora v8ak podla jeho nazoru bola povrchne urobena. Dodal,
Ze nemal advokata od jeho zaistenia v CPZ-ke az do pobytu na stde a prvého pojednavania. Ziadal tiez
sud, aby sa znovu prehrali véetky kamerové zaznamy. Ziadal znovu vypodut znalca B. F., kde sa mu
budu klast otazky sidu nezname, ktoré neboli vébec zname v sidnom pojednavani. Ziadal o vykonanie
novej rekonstrukcie pripadu a Ziadal odstranit' nepresnosti a nedostatky v rekonstrukcii pripadu, ktoré
mézu zmenit doterajSie tvrdenia svedka C., odsudeného G. H., znalca, ktory vykonal pitvu a zmenia zlu
pravnu kvalifikaciu celého skutku proti nemu, pretoze su v spise nezrovnalosti a nepresnosti, rozpory vo
vypovediach a tie ho doviedli k vy$8iemu trestu odiatia slobody, zlej pravnej kvalifikacii skutku a k trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom straZzenia az na 17 a pdl roka.

V dalSej Casti staznostnych dévodov poukazal na to, ze odsudeny G. H. hodil vSetku vinu na neho,
s ciefom poskodit mu a vyhnat sa velkému trestu, i ked on ho odtahoval od zomrelého, ked ho bil.
Odsudeny G. H. bol v €ase skutku eSte mladistvy, dohodol sa na vypovedi s orgadnmi €innymi v trestnom
konani a za u¢elom mensSieho trestu, vypovedal proti nemu. Ako nové dokazy k obnove konania navrhol
vykonat” exhumaciu mftvej osoby — E., test DNA z hlavy zavrazdenej osoby, test DNA vldkien z tenisiek,
radiodiagnosticki metdédu- CT kosti spodnej sanky, lebky spredu, zozadu, z ramena a stopy DNA z
teplakovej supravy, ktora nebola jeho, ale G. H..



Mal za to, Ze sud nespravne pravne posudil danu vec. Taktiez podla jeho nazoru doslo v ramci konania
k procesnym pochybeniam, a to v tom zmysle, Ze sud nevykonal vietky navrhnuté dbkazy, a to dokonca
také, ktoré mdzu preukazat to, ze v ramci konania doSlo k neobjektivite, ako aj k zaujatosti. Touto cestou
dalej odkazal na vSetky jeho tvrdenia, ako aj doterajSie podania, v ramci ktorych su nim uvadzané
rozpory popisané.

Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZzovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle tohto ustanovenia dospel krajsky sud k zaveru, Zze staznost odsudeného A. B.
nebola dévodne podana, pretoZe v posudzovanom pripade neboli splnené zakonné podmienky obnovy
konania v zmysle obsahu ust. § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Po oboznameni sa s predlozenym spisovym materialom krajsky sud zistil, Ze odsudeny A. B. bol
rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 5Tk/2/2019 zo dna 16.07.2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/125/2019 zo dfia 12.12.2019, uznany vinnym
z0 spachania obzvlast zavazného zlodinu vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona, spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona a precinu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 2
pism. c) Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona, za
¢o mu bol uloZeny Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 17 rokov a 6 mesiacov so zaradenim na
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Sud dalej uloZil odsudenému
ochranny dohlad v trvani 2 rokov.

O obnovu konania vo vy3Ssie uvedenej trestnej veci pozZiadal pisomnym podanim, ktoré bolo Okresnému
sudu Banska Bystrica postupené uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6Nt/20/2023 zo dna
17.10.2023. V navrhu na obnovu konania v podstatnom uviedol, Ze skutoCnosti a dbkazy sudu
nezname, by mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine a druh trestu by bol zrejme v rozpore s u¢elom
trestu. V doplneni navrhu na obnovu konania, ktoré odsudeny dorucil Okresnému sudu Banska
Bystrica prostrednictvom svojho obhajcu diia 11.03.2024, dévodil tym, Ze celé trestné konanie bolo
zmanipulované, pricom odsudeny sa taktiez domnieval, Ze sudny znalec, ako aj vySetrovatel, boli zaujati.
Z tohto dévodu odsudeny Ziadal o reviziu celého vySetrovania, a teda aj dokazovania. Odsudeny taktiez
pozadoval opatovné preverenie vysledkov znaleckého posudku na tele A. E..

Okresny sud urcil termin verejného zasadnutia o navrhu odsideného na povolenie obnovy konania
na den 18.04.2024, na ktorom sa, okrem iného, oboznamil s podstatnym obsahom spisu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 5Tk/2/2019, pri€¢om po riadne vykonanom dokazovani sud nezistil splnenie
podmienok pre povolenie obnovy konania a navrh odsudeného zamietol.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V zmysle hypotézy uvedenej v pravnej norme je sud povinny povolit obnovu konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom, ak:

- existuju nové skuto€nosti a dékazy,

- tieto nové skuto€nosti alebo dékazy boli sudu skér nezname,

- tieto skutoCnosti a dokazy by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami  a dékazmi uz
skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol
v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol
v zrejmom rozpore s Ucelom trestu.



Ulohou obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je teda naprava skutkovych vad
pravoplatného rozhodnutia v pripade, ak vyjdu najavo nové skutonosti alebo dbkazy spochybriujuce
doterajSie skutkové zistenia a rozhodnutia prijaté na ich podklade. Zaver o tom, ¢i existencia novych
skuto€nosti alebo novych dékazov je spdsobila oddovodnit iné, nez pévodne pravoplatné rozhodnutie,
méze sud ustalit len porovnanim doposial vykonanych dékazov s dékaznym vyznamom novotvrdenych
skutocnosti alebo novovykonanych dokazov, a to v rozsahu ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ktory
postup nie je v rozpore s poziadavkami vyplyvajucimi z ust. § 2 ods. 19 Trestného poriadku.

V konani o povoleni obnovy konania siud nemdze preskumavat spravnost pdvodného rozhodnutia,
jeho zakonnost a odbévodnenost, nie je mozné posudzovat zakonnost’ postupu v pévodnom konani
v tom smere, €i sa sud pri rozhodovani, a to vratane rozhodovania o treste, vysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a obhajobou odsudeného, &i reSpektoval zasady
bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani, &i bolo zachované pravo na obhajobu, €i vykonal a prihliadol
na v8etky do uvahy prichadzajuce dékazy a podobne. V zmysle skdr uvedeného povinnostou sudu
v konani o povoleni obnovy je skumat spravnost pravoplatného rozsudku v tom rozsahu, & nové
skuto€nosti alebo dbkazy odbévodiuju zasah do pravoplatnosti a nezmenitelnosti rozsudku vydaného
sudom v zdkladnom konani.

Po preskimani predloZzeného spisového materidlu je krajsky sud toho nazoru, Zze okresny sud v
posudzovanom pripade postupoval désledne a vykonanym dokazovanim si vytvoril dostatony skutkovy
z&klad pre rozhodnutie o zamietnuti navrhu odsudeného, ktorym sa doméhal obnovy konania. Vyrok o
zamietnuti navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania tak zodpoveda stavu veci a zakonu, pri¢om
konanie, ktoré rozhodnutiu sudu predchadzalo, bolo vykonané v sulade s prisluSsnymi ustanoveniami
Trestného poriadku. Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia podrobne rozviedol, z akych
dévodov nemohol vyhoviet navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, pri¢om krajsky sud sa s
tymto odévodnenim v plnej miere stotoznil a v podrobnostiach nar odkazuje.

Vzhladom k tomu, Ze okresny sud prejednavanej veci venoval naleZitu pozornost zostava krajskému
sudu len akcentovat’ spravnost zaverov okresného sudu a k staZznostnym namietkam odsudeného
uviest, Ze odsudeny skutonostami uvadzanymi v tomto konani sleduje prehodnotenie uz ustaleného
pravneho stavu v jeho trestnej veci vo svoj prospech, ¢o je v intenciach jeho obhajoby pripustné a
legalne, ale po pravoplatnosti jeho odsudenia tomuto zameru neméze sluzit obnova konania, ako institut
mimoriadneho opravného prostriedku, zameraného na reviziu skutkovych pochybeni v zakladnom
konani. Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze odsudeny neuviedol Ziadne nové skutoCnosti a nepredloZil
Ziadne nové dbkazy takej kvality, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi
uz skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne ulozeny trest
bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom odsudeného. Spravne preto postupoval
okresny sud aj v tom smere, ked odmietol vykonat’ dékazy navrhnuté odsudenym, a to exhumaciu mftvej
osoby- neb. A. E. a nasledné vykonanie testov DNA a CT a ostatné s tym suvisiace dokazy. Okresny
sud v napadnutom uzneseni jasne, presvedCivo a v podrobnostiach rozviedol dévody, pre ktoré tieto
dbkazy odmietol vykonat, s ktorymi dévodmi sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoznil a na tieto odkazuje.
Pokial odsudeny argumentoval tym, Ze skutok nespachal, a zranenia si neb. A. E. mohol spdsobit’ sam
Castymi padmi z tazkej opitosti, Co spolupachatel G. H. vyuZil, dobil ho a kopal a on ho odtahoval,
aby neb. A. E. nebil, krajsky sud konStatuje, Ze vina odsudeného bola v pédvodnom konani ustalena na
zaklade skutkového stavu, ktory bol spolahlivo preukazany vykonanymi dékazmi a tak okresny sud, ako
aj krajsky sud sa s otazkou viny a uloZeného trestu v meritérnych rozhodnutiach spolahlivo vysporiadali
a presvedcivo rozviedli dévody, pre ktoré bola vina odsudeného zodpovedne preukdzana a ulozeny
trest primerany a potrebny na napravu odsudeného. V tejto suvislosti sa Ziada dodat, Ze odsudeny
bol zo spachania skutku usved€ovany jednak vlastnou vypovedou, ked sa v pripravnom konani doznal
k spachaniu &inu a v tomto smere usved&oval aj G. H., ale aj vypovedou svedka A. C., ktory popisal,
akym spdsobom odsudeny spolu s G. H. kopali neb. A. E. intenzivne do hlavy, ktoré skutoénosti su
potvrdzované aj znaleckym posudkom B. |. F., C., ked znalec v posudku uviedol, ¢o bolo pri¢inou smrti
neb. A. E. a taktieZ sa pripojil k tomu nazoru, Ze utok na posSkodeného bol vykonany dvomi ato€nikmi,
vzhladom na mnohopocCetnost ran, ktoré utrpel. Naviac v8etky produkované dbdkazy boli v tresthom
konani hodnotené sudmi jednotlivo, ako aj v ich vzajomnom suhrne, priom tieto bez pochyb viedli k
uznaniu viny odsudeného zo Zalovanej trestnej Cinnosti a k uloZeniu trestu odnatia slobody vo vymere
17 rokov a 6 mesiacov, so zaradenim odsudeného pre vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.



Spravne uvadzal okresny sud, ked konStatoval, Ze vSetky skutoCnosti a dbékazy prezentované
odsudenym nie su nové skuto€nosti sudu skdér nezname a rovnako nejde o nové dbkazy, ktoré
z objektivnych dévodov nebolo mozné vykonat po¢as konania pred prvostupfiovym sudom a odvolacim
sudom. NavySe skutoCnosti a dbkazy, o ktoré odsudeny opiera navrh na povolenie obnovy konania mu
museli byt zname uz v pévodnom konani, avSak odsudeny ich nenavrhol vykonat, hoci, ako spravne
poznamenal okresny sud, mu ni¢ nebranilo v tom, aby tak urobil. Na tomto mieste sa Ziada dat znova
do pozornosti, Ze v konani o povoleni obnovy konania sud neméze preskimavat spravnost pdvodného
rozhodnutia, jeho zakonnost a odévodnenost, nie je mozné posudzovat zakonnost postupu v pévodnom
konani v tom smere, &i sa sud pri rozhodovani, a to vratane rozhodovania o vine a treste, vysporiadal
so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a obhajobou odsudeného, i vykonal a prihliadol
na vSetky do uvahy prichddzajuce dbkazy a podobne.

Len subjektivne dojmy a samotné tvrdenia osoby, ktora podala navrh na povolenie obnovy konania,
nie su pre takéto zasadné rozhodnutie, ako je zasah do pravoplatnosti a nezmenitefnosti sudneho
rozhodnutia, postacujuce a sud ani nie je povinny vydat rozhodnutie v sulade s jej pravnymi nazormi (.
US 50/04) alebo hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Staznostné namietky odsudeného v tomto konani su preto irelevantné, vznesené v snahe prehodnotit
ustalené okolnosti tykajuce sa jeho trestnej Cinnosti a na to nadvazujuce pravne zavery konajucich sudov.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Ked za tychto okolnosti okresny sud v napadnutom uzneseni zamietol navrh odsudeného na povolenie
obnovy konania, postupoval spravne, preto krajsky sud staznost odsudeného podfa § 193 ods. 1 pism.

c¢) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne pomerom hlasov 3:0
(§ 163 ods. 4 Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



