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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyfia Mgr. Silvia Kysucka v pravnej veci navrhovatela: I.. I. R.,
T.. XX.X. XXXX H. H. O.. C.. XXX, R., C., pravne zastlpeny advokatskou kancelariou G. Lehnert, k.s., so
sidlom Rajské ul. &. 7, Bratislava a Mgr. TomaSom Lus¢oriom, advokatom so sidlom v Bratislave, Rajska
ul. 7 proti odporcom: I/ I.. S. D., T.. X.XX.XXXX, H. C. XXXX/XX, C., prav.zastiupenej JUDr. Martinom
Bezakom, PhD., advokatom AK Klincova 15, Bratislava, Il/ P. R., Z..G.. G. G.S. G. X. XXXX, C. a lll/ D.

D., T.. XX.X. XXXX, H. C. C.. XXXX/XX, C., v konani o ur€enie neplatnosti zmluvy o p6zi¢ke takto
rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatelje povinny nahradit odporkyni I/ trovy konania vo vyske 530,93 eur, ktoréje po
vinny zaplatit pravhemu zastupcovi odporkyne I/, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcovi I/ nahradu trov konania nepriznava.

Odporcovi lll/ ndhradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym voc&i odporcom 1/ - 3/ domahal uréenia neplatnosti zmluvy o p&zicke
uzavretej dfa 1.6.2004 medzi odporkyrfiou 1/ a odporcom 2/ a ndhrady trov konania. V navrhu uviedol,
Ze navrhovatel bol manzZelom odporkyne 1/, ktoré manzelstvo bolo rozsudkom tunajSieho sudu sp.
zn. XC XXX/XXXX F. S. XX.X.XXXX rozvedené. Dna 1.6.2004 uzavrela odporkyfia 1/ bez vedomia
navrhovatela s odporcom 2/ zmluvu o pdzicke, v ktorej sa odporca 2/ zaviazal poskytnut odporkyni 1/
pbZicku v celkovej vyske 12.000.000 Sk, pricom tato sa ju zaviazala vratit najneskér do 31.12.2007
(istinu) a uroky z pdzicky vo vySke 200% zakladnej urokovej sadzby NBS ro¢ne vzdy k ultimu prisludného
kalendarneho roka. Uvedené finan&né prostriedky z pozi¢ky boli pouzité na vystavbu rodinného domu
sup. €. 1709, k.u. Puchov. S vystavbou domu sa zac€alo v roku 2004 a v roku 2005 bol zapisany do
katastra nehnutelnosti, teda po€as trvania manzelstva. KedZze medzi navrhovatefom a odporkyriou 1/
nedoslo k dohode o vyporiadani BSM, navrhovatel podal na tunajSi sud navrh na vyporiadanie BSM,
ktoré konanie sa vedie pod sp. zn. 5C/41/2010. Ako vylu€ny vlastnik rodinného domu je zapisana
odporkynia 1/. V 12/2010 doSlo k postupeniu pohfadavky zo zmluvy o p6zi€¢ke z odporcu 2/ na odporcu
3/. Odporkyna 1/ bola v obdobi od 5.12.2001 do 10.6.2005 &lenom dozornej rady odporcu 2/. Poukézal
na ustanovenie § 196a Obchodného zakonnika v spojeni s § 200 ods. 3 Obchodného zakonnika.
Navrhovatel ako €len dozornej rady odporcu 2/ nikdy nedisponoval dokumentom, ktorého predmetom
by bolo udelenie suhlasu dozornej rady s poskytnutim p6zi¢ky v prospech odporkyne 1/. Dfia 16.10.2007
bol uzatvoreny dodatok €. 1 k zmluve o pdziCke, v zmysle ktorého doslo k zmene splatnosti istiny
a urokov pdzicky. Poukazal aj na to, Ze zmluva o pézZiCke nie je uzavretd za podmienok obvyklych
v beznom obchodnom styku, teda bez primeraného zabezpelenia zriadeného vopred. Upozornil na



uzke rodinné vazby medzi ¢lenmi predstavenstva a dozornej rady odporcu 2/ a odporkyriou 1/. Z
dovodu, Ze z poznamky k riadnej uctovnej zavierke odporcu 2/ z roku 2010 je zrejmé, Ze doslo k
postupeniu pohladavky na odporcu 3/, navrhovatel podal navrh aj vo&i odporcovi 3/ ako novému
veritelovi. Navrhovatel v navrhu tiez uviedol, Ze podmienky dohodnuté medzi odporkyriou 1/ a odporcom
2/ su v rozpore s beznym obchodnym stykom, pri€¢om poukéazal na dohodnutu urokovu sadzbu. Odporca
2/nevykonal Ziadne posudzovanie majetkovych pomerov odporkyne 1/ a tato v €ase uzavretia zmluvy
nemala Ziaden preukazatelny prijem. Odporkyha 1/ v konani o vyporiadanie BSM navrhuje, aby jej
rodinny dom bol prikazany do jej vyluéného vlastnictva a ona ako protivahu prevezme cely zavazok
zo zmluvy o pdOzicke. Navrhovatel uviedol, Ze zmluva o pOzicke je absolutne neplatnym pravnym
ukonom a teda zavazok odporkyne 1/ na vratenie pOzi¢ky neexistuje, a teda nembze byt vnimany
ako pasivum BSM. Takouto protivahou nie je ani pripadny narok odporcu 2/ alebo odporcu 3/ na
vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe takyto narok je preml€any. Navrhovatel v navrhu poukéazal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikované v asopise Zo sudnej praxe 40/1996
a uznesenie Ustavného siudu SR z 12.4.2012 sp. zn. IV. US 185/2012. Poukézal, Ze rieSenie platnosti,
resp. neplatnosti danej zmluvy je dévodné z dévodu hospodarnosti a v sulade s pravnou istotou medzi
navrhovatelom a odporkyriou 1/, ale aj odporcami 2/ a 3/. Posudenie platnosti zmluvy o p6zic¢ke ako
predbeznej otazky v ramci konania o vyporiadanie BSM je pravne zavazné len pre navrhovatela a
odporkyriu 1/. Navrhovatel zdéraznil, Ze ur€enie platnosti resp. neplatnosti zmluvy poméze vyriesit
spornu otazku vSetkych u€astnikov tohto konania a rozhodnutie sidu o tom, Ze pravny ukon je neplatny,
mdze vytvorit pevny pravny zaklad navrhovatela a odporkyne 1/, pri€om méze vytvorit predpoklady pre
vyporiadanie ich zaniknutého BSM mimosudnou dohodou bez potreby pokraovat v suidnom konani o
vyporiadanie BSM. Ak zmluva o pdzi¢ke je neplatna, je na mieste, aby sud v konani o vyporiadanie
BSM prihliadol na to, Ze pravo veritefa z bezdévodného obohatenia je premi¢ané, pretoze dlZznik z
bezdbévodného obohatenia by pri racionalnom spravani sa u€astnika zmluvného vztahu bezdévodné
obohatenie nevratil a vzniesol by namietku preml€ania. Vzhladom na toto by navrhovatel pri vyporiadani
BSM ziskal viac ako v pripade, ak by sud prihliadol pri vyporiadani BSM na zavazok odporkyne 1/
zo zmluvy o péziCke. V zavere navrhu navrhovatel uviedol, Ze bez takéhoto ur€enia je jeho pravne
postavenie neisté, kedze nie je zrejmé, Ci zmluva o pbzZic¢ke je platnym, alebo neplathnym pravnym

ukonom, a teda &i sa pri vyporiadani BSM bude prihliadat' na zavazok z tejto p6zicky.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze navrhovatel na navrhu trva v celom rozsahu.
Uviedol, Ze v ramci vyporiadania BSM by navrhovatelovi mohol pripadnut vaési vyplatok a v pripade, ze
dojde k vymahaniu penaznych prostriedkov z bezdévodného obohatenia, sud v konani o vyporiadanie
BSM by mal prihliadnut na premli&anie. Uviedol, Ze naroky zo zmluvy o péZicke v zneni v akom je
navrhovatelovi znama, su premi¢ané, avSak navrhovatel nemdze garantovat, Ze odporcovia nepodpisali
medzi sebou dalSie dodatky. V konani o vyporiadanie BSM navrhovatel poZiadal o preruSenie konania az
do pravoplatnosti skonenia v sudenej veci, odporkyna 1/ sa v8ak vo¢i rozhodnutiu o preruseni konania
odvolala.

Odporkynia 1/ v pisomnom vyjadreni prostrednictvom pravneho zastupcu zo dfia 8.6.2015 ako ja na
pojednavani 9.6.2015 uviedla, Zze toto konanie nema vplyv na pokra¢ovanie konania o vyporiadani
BSM, pri€om nem&Zze vytvorit Ziaden predpoklad pre vyporiadanie BSM na zaklade mimosudnej dohody
medzi navrhovatelom a odporkyfou 1/. Navrhovatelov zamer je konanie o vyporiadanie BSM predlzovat.
Navrhovatefove zavery uvedené v navrhu predstavuju vyluéne jeho hypotetické uvahy o tom, ako by
sa mala odporkyrfia 1/ spravat, ak by sa tato stotoznila s nazorom, Zze zmluva o péziCke je neplatna.
Odporkyna 1/ povaZuje zmluvu o pdZiCke za platnu a nikdy v minulosti o jej platnosti nepochybovala. Az
do podania Zaloby o jej platnosti nepochyboval ani navrhovatel. Z finanénych prostriedkov z p6zi¢ky bol
postaveny dom, v ktorom navrhovatel spolu s odporkyriou 1/ spolo¢ne Zili. S&m navrhovatel uvadza,
Ze v sucCasnosti, ked uz zo zmluvy nema Zziaden prospech, je mu prospesna jej neplatnost, kedze
by mu umoznilo z majetku, ktory sa nachadza v BSM ziskat viac bez toho, aby sa akokolvek o jeho
nadobudnutie pri€inil. Poukézal na amoralnost u€elového konania navrhovatela prie€iaceho sa dobrym
mravom. Plnenie premi€aného bezdbvodného obohatenia nie je iracionalnym spravanim ucastnika
neplatného pravneho ukonu, kedZze premi€any zavazok je naturdlnym zavazkom, ktory méze diznik vzdy
dobrovolne spinit. Vzhladom na osobitny vztah odporkyne 1/ s veritefom mozZno vratenie bezdévodného
obohatenia uz preml&aného povaZovat ako racionalne spravanie odporkyne 1/, kedZe uvedenu pézicku
vo vyske 12.000.000 Sk by odporca 2/ nikdy neposkytol, ak by sa nejednalo o osoby , ktoré mali
k odporcovi 2/ osobitny vztah. V zavere svojho vyjadrenia pravny zastupca odporkyne 1/ uviedol, Ze
5.4.2011 zanikla pohladavka odporcu 3/ na zaplatenie 514 921,70 eur postupenej na neho odporcom



2/, a ktora ma svoj zaklad v zalovanej zmluve o pdzi¢ke. Splnenim dlh zanikol a tak zanikla aj samotna
zmluva o pdzi¢ke. Ur€ovaci vyrok o neplatnosti zmluvy o pdzicke nebude mat’ Ziaden vplyv na pravne
postavenie u€astnikov konania, kedZe pravny vztah zanikol. Odporca 2/ nie je v konani pasivne vecne
legitimovany, kedZe jeho vztah s navrhovatelom a odporkyriou 1/ zanikol diiom postupenia pohladavky
na odporcu 3/. Zaloba nesluZi potrebam praktického Zivota a jej cielom je rozmnoZovat spory medzi

navrhovatelom a odporkyfiou 1/.

Pravny zastupca navrhovatela vo vyjadreni z 26.6.2015 reagoval na pisomné vyjadrenie odporkyne
1/ 2 8.6.2015, priCom uviedol, Ze zanik dlhu o p6zi¢ke nema vplyv na posudzovanie otadzky existencie
resp. neexistencie naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni. Ak by aj dih zanikol, konajuci sud pri
vyporiadani BSM bude musiet’ zohladnit' &i iSlo o splnenie preml¢aného alebo nepremiganého dlhu.
Snahou navrhovatela nie je oddialit vyporiadanie BSM, navrhovatel si brani svoje prava. Odporkyna 1/ v
konani o vyporiadanie BSM nepredklada navrhovatelovi Ustretové navrhy. Nikdy doteraz sa nezmienila o
splneni pohladavky zo zmluvy o p6Zic¢ke dna 5.4.2011 a aj nadalej vratane pojednavania z 9.6.2015 tato
do pasiv BSM zahrnula. Uvahy a Zelania odporkyne 1/ v sUvislosti s platnostou zmluvy su irelevantné
a su v rozpore s pravnou upravou. Navrhovatel nemal vedomost' o uzavreti zmluvy o p6zicke, tato ju
uzatvorila bez jeho suhlasu a bez toho, aby navrhovatel bol u€astnikom tejto zmluvy. Uvedend zmluva
znacénym spOsobom ovplyviiuje jeho postavenie, nakolko ho vystavuje svojvéli odporkyne 1/. Odporkynia
1/ vykonala svoje pravo zaplatit' dlh v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe plnila v pripade neplatnosti
zmluvy uz preml€any dlh. Zavazok sice nezanika a existuje aj nadalej, konanie odporkyne 1/ vSak
smeruje k tomu aby bola ovplyvnena velkost podielu navrhovatela pri vyporiadani BSM. Umyslom
odporkyne 1/ je poSkodit navrhovatela a nie splnit' si svoju moralnu povinnost. Poukazal na rozsudok
NS CR sp. zn. 32 Odo 1047/2003. V zavere vyjadrenia navrhovatel uvadza, Ze nie je mu zrejmé ako
odporkyria 1/ nadobudla finan&né prostriedky vo vySke 514 921,70 eur a spochybnil skuto¢né splatenie
tohto dlhu.

Pravny zastupca odporkyne 1/’na pojednavani 7.7.2015 uviedol, Ze ur€ovacia Zaloba nesmie zasahovat’
do minulosti a tieZ aj nesplfia preventivny charakter. Ziadal navrh zamietnut pre nepreukazanie
naliehavého pravneho zaujmu.

Odporcovia 2/ a 3/ uviedli, Ze navrhovatel nepreukdzal naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti

danej zmluvy o pdzi¢ke a navrh povazuju za nedévodny.

Sud vykonal dokazovanie precitanim resp. oboznamenim sa s obsahom nasledovnych listinnych
dékazov: Zmluva o pézZicke pefiazi z 1.6.2004, harmonogram &erpania pdziCky pefnazi, harmonogram
splacania pdzi¢ky pefiazi, Dodatok €. 1 k zmluve o pdzi¢ke penazi zo 16.10.2007, tabulka - poskytnuté
pbZicky, potvrdenie o dlznej sume z 22.2.2010, suvaha k 31.12.2010 z 18.3.2011, Poznamky uctovne;j
zavierky k 31.12.2010 z 28.3.2011, priemerné urokové miery z Uverov, vypis z obchodného registra
odporcu 2/, vypis z LV &. 3688 k.u. Puchov, zadkladna urokova sadzba NBS, uznesenie Okresného sudu
PovaZzska Bystrica €.k. 5C 41/2010-456 z 19.12.2014, potvrdenie o splneni dlhu z 5.4.2011, a zistil

nasledovné:

Z vypisu z obchodného registra odporcu 2/ bolo zistené, Ze tento v obdobi od 5.12.2001 do 31.5.2011
vystupoval pod obchodnym menom VABA, a.s. so sidlom v Puchove.

Dra 1.6.2004 uzavrela odporkyfia 1/ ako diZznik so spol. VABA, a.s. Puchov ako veritelom Zmluvu o
pbZicke penazi, predmetom ktorej bolo poskytnutie strednodobej p6zi¢ky do celkovej vysky 12.000.000
Sk pri urokovej sadzbe 200% zakladnej urokovej sadzby NBS platnej k ultimu prisluSného roka, t.j. k
31.12.2004, 2005, 2006 a 2007. U&elom poskytnutej pdzicky bola vystavba rodinného domu. Diznik sa

zaviazal ,p6Zicku splatit do 31.12.2007. V ¢lanku 3 su dohodnuté podmienky splacania danej pozicky.

Drha 16.10.2007 uzatvoril veritel - VABA, a.s. Puchov a dIZznik - odporkyna 1/ Dodatok &. 1 k vySSie

uvedenej zmluve, predmetom ktorého dodatku bola zmena €l. 3 o podmienkach splacania p6zicky.

Ku driu 23.2.2009 bol zostatok p6zicky z uvedenej zmluvy vo vySke 501 046,86 eur.

Z poznamok uctovej zavierky spol. VABA, a.s. Puchov k 31.12.2010 - z &asti Informacie o udajoch na
strane aktiv suvahy v bode 2. Dlhodoby finanény majetok bolo zistené, Ze v decembri 2010 doSlo k



na odporcu 3/.

Z vypisu z LV &. 3688 k.u. Puchov vyplyva, Ze vlastnikom nehnutefnosti - parcely registra ,C* - parc. €.
2444113, 2444714, 2444/31 a 2444/32, a rodinného domu sup. €. 1709 na parcele 2444/14 je odporkyna
1/ v podiele 1/1.

Z uznesenia Okresného sudu PovaZska bystrica &.k. 5C 41/2010-456 zo diia 19.12.2014 bolo zistené, Ze
dané konanie tykajuce sa vyporiadania BSM navrhovatela a odporkyne 1/ po rozvode, bolo prerusené
do pravoplatného skon&enia veci vedenej na tunajSom sude sp. zn. 10C 237/2014.

Z potvrdenia o splneni dlhu z 5.4.2011 bolo zistené, Ze odporkyria 1/ splnila odporcovi 3/ v plnom rozsahu
dlh vo vySke 514.921,70 eur vratane prisluSenstva, ktory nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky od spolo&nosti VABA, a.s., dha 13.12.2010.

Podla § 80 pism. c) O.s.p. Navrhom na zaCatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Skér, ako sud pristupil k preskimaniu navrhu po vecnej stranke skumal, ¢i ma navrhovatel naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni/ § 80 pism. c) O.s.p. /.

V danom pripade bolo preukazané ( a medzi ucastnikmi toto nebolo sporné ), Ze na tunajSom sude
sa pod sp.zn. 5C/41/2010 vedie konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po
rozvode manzelstva medzi navrhovatelom a odporkyriou 1/. Uvedenu Zalobu mozno subsumovat pod
vSeobecny pojem ,Zaloby na plnenie“. V zasade plati, Ze moznost Zaloby na plnenie spravidla vylu€uje
pravny zaujem na ur¢ovacej Zalobe; uvedené vSak neplati bezpodmienecne, a v pripade, Ze navrhovatefl
preukaze naliehavy pravny zaujem na rozhodnuti podla § 80 pism. ¢ ) O.s.p. aj ked by mohol priamo
Zalovat Zalobou na plnenie, nemozno mu ur€ovaciu Zalobu odopriet. Je nepripustna Zaloba o ur&enie, €i
tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je vtedy, ak by sluZila len k zbyto&nému rozmnoZovaniu sporov.
Ak by urovacia zaloba vytvorila pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, a mbze sa
fou predist’ Zalobe na plnenie, je takato urovacia Zaloba pripustna, aj ked' je zarovefl mozna i Zaloba
na plnenie. Uréovaci vyrok je zavazny inter partes.

V danom pripade sud ma za to, Ze Zaloba o urenie neplatnosti zmluvy o p6zi¢ke by takyto pravny zaklad
pre pravny vztah uc€astnikov konania nevytvorila, a to s poukazom na to, Ze Zaloba na plnenie ( Zaloba
o vyporiadanie BSM ), uz podana bola, a to v roku 2010, preto tato uréovacia Zzaloba nespifia preventivny
charakter, ako to vyplyva z vy3Sie uvedeného textu, a teda ur€ovacim vyrokom by sa neprediSlo Zalobe
na plnenie. VyrieSenie platnosti, resp. neplatnosti daného pravneho ukonu ( zmluvy o pézicke ) si mbze
sud v konani o vyporiadanie BSM vyriedit ako predbeZnu otazku a od vyrieSenia tejto otdzky zavisi
to, o €o navrhovatelovi ide, a sice & ma sud v konani o vyporiadanie BSM prihliadat na premli&any dlh
alebo nie. Danou Zalobou navrhovatel rozmnoZuje spory medzi nim a odporkyriou, prifom mbze nastat
pripad, ked pripadné urenie neplatnosti zmluvy by spbsobilo, Ze odporkyfia 2/ by sa domahala vydania
bezdévodného obohatenia od odporcu 3/, kedZe tato mu ( ako vyplyva z listinnych dékazov ) plnila v
zmysle zmluvy o p6Zicke zo dia 1.6.2004, €im by doslo k dalSiemu sporu o plnenie.

Sud poukazuje na to, Ze skutkovy stav, na ktory poukazuje navrhovatel v navrhu a nasledne vo
vyjadreniach, ktory je opisany v uzneseni Ustavného stdu IV. US 185/2012-32 zo dha 12.4.2012,
nemozno porovnavat so skutkovym stavom v tomto konani. Skutkovy stav v konani pred Okresnym
sudom Piedtany vychadzal z toho, Ze v Case zaniku BSM majitefom obchodného podielu bola tretia
osoba odliSna od manzelov a Zaloba o vyporiadanie BSM eSte nebola na sud podana. Prave z dévodu,
aby vyrok o neplatnosti bol zavazny aj pre tuto tretiu osobu (ktora je v presvedceni, Zze je maijitelom
obchodného podielu ), a z dévodu preventivnej funkcie (kedZe Zaloba o vyporiadanie BSM nebola
podana ), bola ur€ovacia Zaloba namieste.

Vzhladom k tymto skutoCnostiam, a sice, Ze dana urCovacia zaloba neplni preventivny charakter,
viedla by k pripadnému rozmnoZovaniu sporov, ako aj z dévodu, Ze platnost, resp. neplatnost zmluvy

0 pdzitke si mbéze sud v ramci konania o vyporiadanie BSM vyriedit ako predbeznu otazku ( pricom
vzhlfadom na blizky vztah medzi odporcami ako aj v suvislosti s vyjadreniami odporcov 1/-3/ nie je



dovodné predpokladat, Ze ich pravne postavenie je neisté ), navrh v celom rozsahu zamietol, nakolko
dospel k zaveru, Ze na pozadovanom urceni neexistuje naliehavy pravny zaujem.

Z dévodu, Ze navrh bol zamietnuty pre neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu, navrhom po vecnej
stranke sa sud nezaoberal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Odporcovia 1/ -3/ boli v plnom rozsahu
Uspesni, preto im prindlezi nahrada trov konania v plnom rozsahu.

Vzhladom k tomu, Ze odporcovia 2/ a 3/ v zakonom stanovenej lehote podla § 151 ods. 2 O.s.p.
nevycislili trovy konania, pri€om zo spisu im Ziadne nevyplyvaju , sud rozhodol tak, Ze odporcom 2/ a
3/ nahradu trov konania nepriznal.

Odporkyni 1/ vznikli trovy konania v suvislosti s pravnym zastupenim. Pravny zastupca odporkyne 1/
vyCislil trovy pravneho zastupenia celkovo na sumu 7.296,19 eur ( odmena 5822,92 eur, rezijny pausal
33,56 eur, nahrada za stratu ¢asu 223,68 eur a DPH 1216,03 eur ), ked pri ur€ovani zakladnej sadzby
tarifnej odmeny vychadzal z ustanovenia § 10 ods. 1, ods. 2 vyhl. MS SR €. 655,2004 Z. z. a uctoval
si odmenu za kazdy ukon pravnej sluzby a 1.455,73 eur.

K tomuto sud uvadza, Zze v tomto pripade sa nejedna o Zalobu o uréenie vlastnictva alebo vydanie veci v
zmysle § 80 pism. c) O.s.p., kde by sa v zmysle § 10 ods. 2 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. 0 odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb dala urcit hodnota veci, o ktorej vlastnictvo
sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu. Pri uréeni tarifnej odmeny advokata za
zastupovanie v ob&ianskom sudnom konani, predmetom ktorého je ur€enie neplatnosti pravneho ukonu,
sa vychadza z hodnoty prava; pravna Uprava v kazdom jednotlivom pripade umoZziuje skumat, &i takyto
predmet konania (nie)je mozné ocenit peniazmi a v zavislosti od toho stanovit vySku odmeny.

V danom pripade ide o taky predmet, ktorého hodnotu nemozno vyjadrit v peniazoch (§ 11 ods. 1
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. ), kedZe u€elom pravnej sluzby v konani, ktorého podfa petitu je
uréenie neplatnosti pravneho ukonu - zmluvy o pdzi¢ke - nebolo dosiahnutie urenia vlastnickeho prava
k nejakej veci, ani vymoct pefiazné prostriedky, ale len urCit, Ze takato zmluva je neplatna.

Pravnemu zastupcovi odporkyne 1/ preto prindlezi odmena za nasledovné ukony pravnej sluzby:
1/ 27.4.2015 - prevzatie a priprava zastupenia, 2/ u€ast na pojednavani dfia 9.6.2015, 3/ u€ast na
pojednavani dia 7.7.2015 - vSetky pravne Ukony a 64,53 eur , teda 1/13-ina z vypoc&tového zakladu za
rok 2015 v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. + 3 x reZijny paudal & 8,39 eur
za kazdy ukon pravnej sluzby. Zaroven pravnemu zéstupcovi odporkyne 1/ prislicha i nahrada za stratu
Casu v zmysle § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky vo vySke 13,98 eur za kazdu aj za€atu polhodinu , teda
ucast na pojednavani dfia 9.6.2015 - 8 polhodin & 13,98 eur, ugast na pojednavani dna 7.7.2015 - 8
polhodin & 13,98 eur. Spolu odmena, hotové vydavky a nahrada za stratu ¢asu bez DPH predstavuje
sumu 442,44 eur. Nakol'ko pravny zastupca odporkyne 1/ je platitefom DPH, zvySuje sa suma 442,44 eur
v zmysle § 18 ods. 3 cit. vyhladky o DPH, teda o sumu 88,49 eur. Trovy pravneho zastupenia odporkyne
1/ teda predstavuju celkovi sumu 530,93 eur. Uvedenu sumu je navrhovatel povinny zaplatit pravnemu
zastupcovi odporkyne 1/ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 149 ods. 1, § 160 ods. 1 O.s.p..

Pravny zastupca odporkyne 1/ v Specifikacii trov konania si uplatnil odmenu i za Ukon pravnej sluzby -
podanie vyjadrenia k Zalobe zo dfa 8.6.2015. Sud ma za to, Ze tento Ukon bol sice zo strany pravneho
zastupcu realizovany, povazuje ho v8ak za neucelny, kedZe ho dorudil priamo na pojednavani dna
9.6.2015, kedy z neho do zapisnice aj diktoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 OSP Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt



podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podfla § 205 ods. 1 OSP V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podfla § 205 ods. 2 OSP Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu.



