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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou Mgr. Vierou Kovacovou, v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting s.r.o.,
so sidlom Nagano Office Center, K Cervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, Ceska republika, v
konani zast.: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom 811 09 Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti
odporcovi: K. H., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom XXX XX K. XX, t. & na neznamom mieste, v konani
zast. opatrovnickou V.. Q. A., D. Y. B. N. D., o zaplatenie 1.425 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi zmenkovl sumu 1.425 eur, zmenkovy Urok vo vyske
0,25% denne zo sumy 1.425 eur od 30.07.2009 do zaplatenia, 6% ro¢ny urok zo zmenkovej sumy 1.425
eur od 03.12.2009 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 1/3% zmenkovej sumy vo vySke 4,75
eur a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 85,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke
190,03 eur na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom 811 09 Bratislava,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, vedeny vo M. P..B.., &. 0.: XXXXXXXXXX/XXXX, vsetko do troch dni
od dorucenia rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie zmenkovej sumy
vo vySke 1.425 eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne zo sumy 1.425 eur od 30.07.2009 do
zaplatenia, 6% ro¢ného uroku zo zmenkovej sumy 1.425 eur od 03.12.2009 do zaplatenia, zmenkovej
odmeny vo vyske 1/3% zmenkovej sumy vo vySke 4,75 eur. Uviedol, Ze navrhovatel ako indosatar je
nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil odporca dfia 27.03.2009 na zmenkovu sumu
1.425 eur, priCom sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne od 30.07.2009.
Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou ,na platenie predlozit Styroch rokov od
vystavenia.“ Navrhovatel disponuje len origindlom zmenky a nema informéacie o akychkolvek inych
potencionalne existujucich vztahoch odporcu a predchadzajuceho majitefa zmenky, ktora bola v tomto
konani uplatnena. Zmenka bola vystavena dna 27.03.2009 (datum vystavenia) na sumu 1.425 eur,
pricom do jej textu bol poriaty zavazok odporcu zaplatit' za tuto zmenku pri predlozeni na rad zmenkového
veritela zmenkovu sumu spolu s 0,25% dennym trokom od 30.07.2009.

7C/97/2013

Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k
zaplateniu, priCom vystavitel doposial zaplatil 0,00 eur, pri€om na zmenkovu sumu uhradil 0,00 eur a na
uroky uhradil 0,00 eur. KedZe zmenkova listina je opatrena doloZkou bez ,protestu“ indosant nenechal
skuto€nost predloZzenia zmenky na platenie zistit' verejnou listinou.

Navrhovatel podal navrh na uplatnenie pohladavky na vzorovom tlagive®“ A“ podfa €l. 4 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu Rady (ES) &. 861/2007 (dalej len , Nariadenie®), ktorym sa ustanovuje eurdpske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Vecnu prislusnost’ vSeobecného okresného sudu (teda
sudu podfa bydliska odporcu) navrhovatel odévodnil Eldnkom 25 Nariadenia spojeni s oznamenim, ktoré



Slovenska republika uskuto&nila vo vztahu ku Komisii, podla ktorého prislusnymi sudmi na vydanie
rozsudkov v eurdpskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu budu v Slovenskej republike okresné
sudy.

Navrhovatel je zahraniénou pravnickou osobou a preto pravomoc sudu Slovenskej republiky je dana
s poukazom na ¢lanok 2 bod 1 Nariadenia rady (ES) €. 44/2001 a kedZe v predmetnej veci ide o
cezhrani¢né konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu prislusnost Okresného sudu Levice je dana
podla ¢l. 11 Preambuly, &l. 4 bod 1, a ¢l. 25 bod 1 pism. a/ Nariadenia ¢. 861/2007/ES, ktorym sa
ustanovuje eurépske konanie vo veciach z nizkou hodnotou sporu, pretoze Slovenska republika ako
zmluvna strana Nariadenia oznamila Komisii, ze prislusnymi sudmi na vydanie rozsudkov v eurépskom
konani s nizkou hodnotou sporu budu v Slovenskej republike okresné sudy, priCom navrhovatel si
miestnu prislusnost’ sudu vybral podla bydliska odporcu.

Okresny sud Levice v zmysle &l. 5 ods. 2 Nariadenia 861/2007/ES doru€oval odporcovi tlagivo ,C*
tlagivo na odpoved spolu s navrhom za ucelom vyjadrenia sa k predmetnému navrhu na uplatnenie
pohladavky navrhovatela. Vyzval ho, aby sa k podanému navrhu navrhovatela vyjadril, (zaslal odpoved)
na tlacive do 30 dni od jeho doru€enia s tym, Ze ak sa nevyjadri, vec mbze sud rozhodnut bez nariadenia
pojednavania. Odporcovi bolo tladivo s navrhom doru€ené diia 13.06.2014, o om sveddi pripojena
dorucenka na €. |. 91 spisu. Odporca sa v lehote uréenej Elankom 5 ods.3 Nariadenia nevyjadril, vyplnené
tlagivo ,, C* na odpoved sudu nedorucil a Ziadne namietky voci naroku navrhovatela nevzniesol.

Podla ¢l. 5 ods. 1 Nariadenia eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné. Sud
alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to poziada niektora
zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto ziadost odmietnut, ak sa domnieva, ze vzhladom na okolnosti
pripadu ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia
sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti takejto ziadosti nemozno
samostatne podat opravny prostriedok.

Podla €&l. 5 ods. 2 Nariadenia po doruceni spravne vyplneného tladiva na uplatnenie pohladavky sud
alebo tribunal vyplni ¢ast | vzorového tlagiva C na odpoved, ako je uvedené v prilohe lll. Képia tlaciva
navrhu na uplatnenie pohfadavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s vyplnenym
tlagivom na odpoved sa dorudi odporcovi v sulade s ¢lankom 13. Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni
od dorucenia spravne vyplneného tladiva na uplatnenie pohladavky.

Podla ¢&l. 5 ods. 3 Nariadenia odporca odpovie do 30 dni po doru€eni tlaCiva navrhu na uplatnenie
pohladavky a tladiva na odpoved, tak, Zze vyplini Cast' Il vzorového tlagiva C na odpoved, pri€om v pripade
potreby poskytne vSetky prisludné podporné dokumenty, a zasle ho

spat sudu alebo tribunélu, alebo akymkolvek inym vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouZzije tlaivo na
odpoved.

Podla €&l. 7 ods. 3 Nariadenia, ak sa sudu alebo tribunalu nedoru¢i odpoved dotknutej strany v
lehote ustanovenej v ¢lanku 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribunal vyda rozsudok o pohfadavke alebo
protipohladavke.

Podra €l. 19 Nariadenia, pokiafl toto nariadenie neustanovuje inak, ,eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sudu sa ani Setrenim realizovanym prostrednictvom postového uradu v Ipefskom Sokolci, REGOB
Banska Bystrica, Obce K., Socialnej poistovne , Uradu prace socialnych veci a rodiny Levice, referat
sluzieb pre ob&ana nepodarilo zistit miesto pobytu odporcu a preto mu sud v tomto sudnom konani
ustanovil podla § 29 ods. 6 O.s.p. opatrovnika na ochranu jeho prav a zaujmov.

Sud vyhlasil rozsudok vo veci dfia 07.07.2015 bez nariadenia pojednavania, ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu dfia 05.05.2015.



Vzhladom na to, Ze Ziadny z ucastnikov o nariadenie Ustneho pojednavania nepoZziadal, a sud to
nepovazoval za potrebné, sud pojednavanie nenariadil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, navrhom a originalom zmenky, pri¢om
zistil nasledovny skutkovy stav:

Dria 27.03.2009 odporca v Bratislave vystavil zmenku na sumu 1.425 eur s uvedenim, Zze zaplati za tuto
zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava
zmenkov( sumu 1.425 eur a zmenkovy urok 0,25% denne od 30.07.2009, splatné: POHOTOVOST,
s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, doloZka ,, bez protestu®, na platenie predlozit v lehote 4 rokov
od vystavenia®“. Ako vystavitel je uvedené meno a priezvisko odporcu, adresa trvalého bydliska, rodné
Cislo a vlastnoruény podpis odporcu. Na rube zmenky je uvedena dolozka: ,Namiesto nas na rad CD
Consulting s.r.o., K ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha, Ceska republika, ICO: 264 29 705. Pod
uvedenou dolozkou: POHOTOVOST, s.r.o. Jaroslav Fuchs, konatel s jeho vlastnoru¢nym podpisom.

Zo zmenky predlozenej navrhovatelom je zrejmé, Ze ide o vlastnu zmenku, pretoZe obsahuje vSetky
nalezitosti, ktoré zakon &. 191/1950 Zb. zmenkovy a Sekovy v zneni neskorsich predpisov ( dalej len ZZS)
vyZaduje na to, aby bola listina platna ako vlastna zmenka. Oznaéenie zmenka je pojaté do vlastného
textu listiny a je vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina spisana, nachadza sa v nej bezpodmienecny
sflub zaplatit' ur€itd pefiaznu sumu, je v nej uvedeny udaj zro€nosti ( , zaplatim... po predlozeni...”
- ¢o znamena, Ze zmenka je splatna na videnie, tzv. vistazmenka), udaj miesta platenia (, Splatné:
POHOTOVOST s.r.o....“), meno toho, na rad koho sa mé platit. Listina tieZ obsahuje datum a miesto
vystavenia zmenky a napokon vlastnoruény podpis vystavitela zmenky. VSetky ostatné Udaje na zmenke
nie st nevyhnutnymi néleZitostami vlastnej zmenky a teda nemaju vplyv na jej platnost.

Z rubovej strany listiny vyplyva, Ze zmenka bola indosamentom (rubopisom) prevedena z povodného
maijitefa zmenky spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.o. (indosanta) na navrhovatela (indosatara). Rovnako
indosament spifia néaleZitosti pozadované ZZS. Je bezpodmieneény, je napisany na zmenku,
indosantom riadne podpisany, nie je len CiastoCny, teda sa nim neprevadza len &ast prav zo zmenky
alebo len ¢ast zmenkovej sumy. Vzhfadom k uvedenému doSlo k prevodu vsetkych prav zo zmenky na
nového majitela, navrhovatela.

V zmenke je uvedena dolozka , bez protestu” , ktora v zmysle &l. | § 46 ZZS zbavuje majitela zmenky
povinnosti, aby na zachovanie svojich postihovych prav dal urobit’ protest pre nezaplatenie, teda dal zistit’
verejnou listinou odopretie platenia. Sice ho nezbavuje povinnosti zmenku na platenie v€as predloZit a
dat potrebné spravy, avSak povinnost preukazat, Ze lehoty na tieto zmenkové ukony neboli dodrzané
ma ten, kto sa toho proti majitelovi dovolava.

Odporca na zmenkovu sumu doposial uhradil 0,00 eur a na aroky uhradil 0,00 eur. Dojednanie urokov
pri vistazmenke je pripustné. ZZS poskytuje moznost urgit iny datum zagiatku pogitania dojednaného
uroku. Popri dojednanych urokoch zakon zarovern umoZziuje pozadovat zakonné uroky zo zmenkove;j
sumy, avdak kogentne len odo dfia zrodnosti a zmenkovi odmenu. V ZZS nie je uréené ani z neho
nevyplyva Ziadne pravidlo, ktoré by stanovovalo dokedy sa zmenkova suma uroci.

Podra &l. | § 75 zakona €. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ZZS) vlastna zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NO O WN

Podla ¢&l. . § 77 ods. 1 ZZS, pokial to neodporuje povahe vlastnej zmenky, platia pre fiu ustanovenia
dané pre cudziu zmenku o



indosamente (§§ 11 az 20),

zro€nosti ( §§ 33 az 37),

platenim ( §§ 38 az 42),

postihu pre neplatenie ( §§ 43az 50, 52 az 54),

plateni pre Cest ( §§ 55, 59 az 63),

odpisoch ( § 67 a 68),

zmenach ( § 69),

premicani (§§ 70 a 71),

dnioch pracovného pokoja, pocitani leh6t a zédkazu dni odkladu ( §§ 72 az 74).

Podla &l. 1. § 77 ods. 2 ZZS pre vlastni zmenku platia dalej ustanovenia o cudzich zmenkach splatnych
u tretej osoby alebo v inom mieste nez je bydlisko zmenec¢nika ( §§ 4a 27) o urokovej dolozke ( § 5) o
nezrovnalostiach v idajoch zmenkovej sumy ( § 6) , o nasledkoch

podpisu zmenky za podmienok § 7, o nasledkoch podpisania osobou, ktora konala bez opravnenia
zastupovat alebo, ktora prekrocila takéto opravnenia ( § 8) a o blankozmenke ( § 10).

Podla él. |. § 5 ods. 1, ZZS vo zmenke zroénej na videnie alebo na urgity as po videni moze vystavitel
ustanovit zdrokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tdto doloZzka na nenapisandu.

Podrla ¢&l. | § 5 ods. 2 ZZS urokovu mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento Gdaj, plati urokova
doloZka za nenapisanu.

Podla &l. | § 5 ods. 3 ZZS urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny def iny.
Podla él. . § 9 ods. 1 ZZS vystavitel zodpoveda za prijatie a zaplatenie zmenky.

Podlaél. 1. § 10 ZZS, ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani netplna, vyplnena tak, ako bolo dojednané,
nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel nadobudol
zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podlaél. |. § 11 ods. 1 ZZS kazdd zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom
(rubopisom).

Podla &l. 1 § 12 ods. 1 ZZS indosament musi byt bezpodmieneény. Akakolvek podmienka, od ktorej bol
urobeny zavislym, plati za nenapisanu.

Podrla él. I. § 13 ods. 1 ZZS indosament treba napisat na zmenku alebo na list s fiou spojeny (privesok).
Musi ho podpisat’ indosant (kto zmenku rubopisom prevadza).

Podrla ¢&l. I. § 14 ods. 1 ZZS indosamentom sa prevadzaju vSetky prava zo zmenky.

Podla &l. | § 15 ods. 1 ZZS, ak tu niet opaénej dolozky, indosant zodpoveda za prijatie a zaplatenie
zmenky.

Podla ¢l. I. § 16 ods. 1 ZZS o tom, kto ma zmenku v rukach, plati, Ze je opravnenym majitefom,
ak preukaze svoje pravo nepretrZitym radom indosamentov, a to aj vtedy, ak posledny z nich
je blankoindosament. Preliarknuté indosamenty platia pritom za nenapisané. Ak nasleduje po
blankoindosamente dalSi indosament, plati, Ze podpisovatel tohto indosamentu nadobudol zmenku
blankoindosamentom.

Podla &l. I. § 17 ZZS kto je Zalovany zo zmenky, nemédZe robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na
jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diznika.

Podra ¢&l. I. § 20 ods. 1 ZZS indosament po zroénosti zmenky ma rovnaké uginky ako indosament pred
zro€nostou. Ale ak bola zmenka indosovana aZ po proteste pre neplatenie alebo po uplynuti lehoty na
protest, ma indosament len ucinky oby¢ajného



postupenia.

Podla &l. 1. § 20 ods. 2 ZZS dokial sa nepreukaze opak, predpoklada sa, Ze nedatovany indosament bol
na zmenku napisany pred uplynutim lehoty na protest.

Podla ¢&l. I. § 33 ods. 1 ZZS zmenku mozno vystavit:
na videnie,

na urCity ¢as po videni,

na urcity ¢as po date vystavenia,

na urcity den.

Podla &l. |. § 34 ods. 1 ZZS zmenka na videnie je zroéna pri predloZeni. Musi byt predloZzena na
platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel moZze tuto lehotu skratit’ alebo ur€it lehotu dlhSiu.
Indosanti méZzu tieto lehoty skratit.

Podla &l. I. § 39 ods. 1 ZZS zmeneé&nik moze pri plateni zmenky Ziadat, aby mu bola vydana zmenka
opatrena potvrdenim majitela o plateni.

Podla &l. I. § 39 ods. 2 ZZS maijitel nesmie odmietnut &iastoéné platenie.

Podla &l. I. § 39 ods. 3 ZZS pri giastoénom plateni méze sa zmeneé&nik doméahat, aby sa toto platenie
na zmenke vyznadcilo a aby sa mu o fiom vydalo potvrdenie.

Podla &l. I. § 43 ods. 1 ZZS, ak nebola zmenka zaplatena, moze maijitel pri zroénosti zmenky vykonat
postih proti indosantom, vystavitelovi a inym osobam zmene&ne zaviazanym.

Podla &l. I. § 44 ods. 1 ZZS odopretie prijatia alebo platenia musi sa zistit verejnou listinou (protestom
pre neprijatie alebo pre neplatenie).

Podla &l. I. § 46 ods. 1 ZZS vystavitel, indosant alebo zmeneény rugitel mdze dolozkou ,bez trov*,
.bez protestu” alebo inou doloZkou rovnakého vyznamu na zmenku napisanou a podpisanou oslobodit
majitela od povinnosti, aby na zachovanie postihovych prav dal urobit protest pre neprijatie alebo pre
neplatenie.

Podla &l. |. § 46 ods. 2 ZZS dolozka neoslobodzuje majitela od povinnosti zmenku véas predlozit a dat
potrebné spravy. Preukazat, Ze lehoty neboli dodrzané, ma ten, kto sa toho proti majitefovi dovolava.

Podla ¢&l. I. § 46 ods. 3 ZZS dolozka pripojena vystavitefom je u&inna proti vetkym osobam, ktoré sa
podpisali na zmenke; doloZka pripojena indosantom alebo zmeneénym rucitefom je u&inna len proti nim.
Ak dé& majitel urobit’ protest nehfadiac na doloZku pripojenu vystavitefom, idu trovy na jeho vrub. Ak
pripoji doloZzku indosant alebo zmenec&ny rugitel, trovy protestu, ak bol predsa urobeny, mozno vymahat
od vSetkych oséb, ktoré sa na zmenku podpisali.

Podla &l. |. § 48 ods. 1 ZZS maijitel mdze postihom Ziadat:

1. zmenkovl sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;
2. Sestpercentné uroky odo dfia zronosti;

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

V danom pripade, si navrhovatel uplatnil svoje pravo z indosovanej zmenky, a to pravo na zaplatenie
zmenkovej sumy, dohodnutého uroku, zdkonného uroku a zmenkovej odmeny.

Zmenka je cennym papierom vydanym v zakonom stanovenej forme, ktorym sa zmenkovy dIZnik
zavazuje majitelovi zmenky zaplatit v mieste a €ase uvedenom v zmenke sumu v nej uvedendu. Ide o
zavazok, ktory je priamy, bezpodmienecny, nesporny a abstraktny. Preto majitel zmenky nie je povinny



pri jej predloZeni na platenie, pripadne k vymahaniu, preukazovat, Ze mu odporca (diZnik) zmenkovu
sumu a uroky aj skuto¢ne dlhuje.

Predmetom sporu je len narok zo zmenky, z cenného papiera, ktory ziskal navrhovatel ako indosatar
bez toho, Zeby mal akukolvek povinnost preukazovat zavazkovy vztah, ktory zmenka pévodne
zabezpecovala. Vystavenim platnej zmenky vznikne pre zmenkového diZznika zavazok, ktory predstavuje
bezpodmieneény slub zaplatenia zmenkovej sumy, tomu, kto je majiteflom zmenky.

Predmetom konania je narok zo zmenky, ktord povodne zrejme zabezpeCovala nejaky zavazkovy
vztah, indoséaciou svoj zabezpe€ovaci charakter stratila a stala sa zmenkou na platenie. Zavazky
vyplyvajuce zo zmenky su zavézkami samostatnymi. Navrhovatel ako indosatar takejto zmenky
nie je povinny Ziadnym spésobom preukazovat existenciu Ziadneho zavazkového vztahu ani inych
skutoénosti, pretoze mu to ZZS neuklada. Pre takto uplatneny narok staci, ak je zmenka, ktora je v
origindli predloZzena navrhovatefom, platna a obsahuje v3etky nalezitosti vlastnej zmenky upravené v &l.
I.§ 75 ZZS. Sud preskimal zmenku, na zaklade ktorej si navrhovatel v predmetnom konani uplatnil pravo
na zaplatenie pefiaznej sumy voci odporcovi, a zistil, Ze zmenka je podpisana odporcom. Na zmenke sa
tiez nachadza zmenkova suma vo vyske 1.425 eur, obsahuje daj o mene a zro€nosti zmenky, vyjadreny
zavazkom odporcu ako vystavitela zaplatit’ za tuto zmenku pri predloZeni. Predmetny zavazok odporcu
zaplatit za zmenku nie je viazany na Ziadnu podmienku. Zmenka obsahuje Udaje tykajuce sa mena
toho na rad koho sa ma platit ako aj udaj miesta, kde sa ma platit. Na zmenke je uvedeny datum a
miesto jej vystavenia, priCom ide o datum a miesto vystavenia - v A. dfia 27.03.2009. Navrhovatelom
predloZzena zmenka je vistazmenkou, ktora je splatna na videnie a je potrebné ju zaplatit’ bez zbyto&ného
odkladu, nakolko sa stava splatnou ihned potom ako ju ten, komu je predlozend uvidi. Pri vistazmenke
pravna uprava pripusta uro¢enie zmenkovej sumy za predpokladu, Ze vySka urokovej miery je vzmenke
vyslovne uvedena. Okrem vy3Kky urokovej miery je na predmetnej zmenke uvedeny aj datum od ktorého
sa urok pocita, (zmenkovy urok 0,25% denne od 30.07.2009). Podpis odporcu ako vystavitela zmenky
je umiestneny tak, Ze je zrejmeé, Ze sa tyka celého textu zmenky. Z rubovej strany zmenky vyplyva,
ze navrhovatel nadobudol zmenku indosamentom od pévodného veritela na rad, ktorého bola zmenka
vystavena - POHOTOVOST, s.r.o.

Odporca ziadne namietky vo&i naroku navrhovatela nevzniesol.

Zmenka obsahuje vSetky formalne aj materialne naleZitosti tak, ako su upravené v ¢l. | § 77 zakona
€.191/1950 Zb. pri€¢om odporca nevzniesol ziadne namietky v zmysle €l. | § 17 ods. 1 vy&Sie citovaného
zdkona ani v zmysle &l. | § 10 vy3Sie citovaného zé&kona. Sud vydal vo veci rozsudok a zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatefovi Zalovant sumu a spolu so zmenkovym Urokom, zmenkovou odmenou
a zakonnym urokom.

Podla &l. 16 Nariadenia trovy konania znasa strana, ktora nemala v konani uspech. Sud alebo tribunal
v3ak neprisudi Uspesdnej strane trovy konania, ktoré su neucelné alebo ktoré su neprimerané vo i
pohladavke.

Podfla &l. 15 ods. 1 Nariadenia rozsudok je vykonatelny bez ohladu na akykolvek mozné opravny
prostriedok. NevyZaduje sa zloZenie zaruky.

Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu navrhovatefom vo vySke 85,50
eur podfla poloZky 2a sadzobnika sudnych poplatkov. Su€astou trov konania su aj trovy pravneho
zastupenia za dva Ukony pravnej pomoci (priprava a prevzatie veci dia 21.01.2013, podanie navrhu na
sud diia 28.03.2013) 2 ukony & 71,37 eur = 142,74 eur, 20% DPH z odmeny zo sumy 142,74 eur =
28,55 eur, 2 xRP a 7,81 eur za rok 2013 = 15,62 eur,

20% DPH z RP zo sumy 15,62 eur = 3,12 eur, podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c), § 16 ods.
3, § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Celkové trovy konania predstavuju sumu vo vySke 275,53 eur z Eoho trovy pravneho
zastupenia su vo vyske 190,03 eur.

Podla §-u 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov povinnych ju zaplatit advokatovi.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Levice na Krajsky
sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa

toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrené
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1. O.s.p)



