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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudcom JUDr. lvanom Almanom v trestnej veci proti obzal. F. K. a spol.
na hlavnom pojednavani konanom dria 07. jula 2015 takto

rozhodol:

Obzalovani:

X/ F. K., H.. XX XXXXXX/XXXXN. C.,R. C. C.,
E. XXX/XXX, R..C.. N. N. N. U. C. X. XX.XX.XXXX,

X/ E. D., H.. XX XX XXXX/XXXX N. C.,R. C. C.,
T. XXX/XX, R..C.. N. N. N. U. C. X. XX XX.XXXX,

sa uznavaju za vinnych,

ze

obvineni po vzajomnej dohode, Ze sa pokusia najst nejaké peniaze, v rodinnom dome v Bratislave, E.
C.. XXX, diia 23.02.2015 v &ase okolo 13:00 hod. vykonali viAmanie do uzamknutej izby, ktort uziva
poskodena Adriana Szlovinczova, a to tak, ze pomocou pinzety sa pokusal otvorit tieto dvere najprv obv.
D., ¢o sa mu v8ak nepodarilo, a podarilo sa to az spoluobvinenému H., nasledne obv. D. B. X.. K. vosli
do izby, ktoru prehladali a obv. D. z noéného stolika vzal 1 ks retiazku na krk v tvare kocky zo Zltého
kovu, Au, vaha 2,82 g, rydzost 585 v hodnote 141,-Eur, 1 ks kruhovy naramok na ruku zo Zltého kovu,
Au, vaha 2,22 g, rydzost' 585 v hodnote 111,-Eur, 1 ks plochy naramok na ruku zo zltého kovu, Au, vaha
2,98 g, rydzost 585 v hodnote 150,-Eur, 1 ks privesok v tvare srdca zo zItého kovu, Au, vaha 0,41 g
rydzost 585 v hodnote 25,-Eur, 1 ks privesok oby€ajny v tvare slnecnice zo zItého kovu, Au, vaha 0,83
g, rydzost 585 v hodnote 50,-Eur, 1 par visiacich nausnic zo zltého kovu, ktoré mali v sebe srdce nad
ktorym bola slza, v nezistenej hodnote, 1 par nausnic obdiZznikového tvaru zo ZItého kovu v nezistene;
hodnote, ktoré nasledne obv. Horvath a spoluobvineny Netolicky

zaniesli do zalozne, ¢im spdsobili poskodenej B. K., R. C. C., E. XXX, Skodu vo vySke minimalne 477,-
Eur,

pricom obvineny E. D. sa skutku dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava
I, sp.zn. 8T 8/2014, zo diia 04.03.2014 pravoplatny dfia 14.05.2014 uznany za vinného zo spachania
precinu kradeze podla 212 ods. 1 Tr.zak. a rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 5T 84/2014,
zo dna 01.10.2014, pravoplatny dfia 04.12.2014, uznany za vinného okrem iného zo spachania precinu
kradeze podfla § 212 ods. 1 Tr.zak.,

teda

obzal. F. K.



spolo€nym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, a €in spachala vlamanim,

obzal. E. D.
spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, a €in spachala vlamanim, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachali

obzal. F. K.
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona,

obzal. Karol Horvath
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zédkona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju

obzal. F. K.

Podla § 212 ods. 2 Trestného z&kona s pouZzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Trestného zakona na trest
odniatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona jej sud vykon uloZeného trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona jej sud uréuje skiusobnu dobu podmieneného odsudenia v trvani
18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona jej sud uklada ochranné protitoxikomanické lie€enie
ambulantnou formou.

obzal. E. D.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného
zdkona s poukazom na § 49 ods. 2 Trestného zakona na trest odhatia slobody v trvani 10 (desat)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona mu sud uklada ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou.

Naproti tomu sa
obzal. S. H., H.. XX XX XXXX/XXXX N. C., R. C. C,,
B. XXXX/X,

podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku
oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava 1V, sp.zn. 1 Pv 146/15, zo diha 15.05.2015, pre precin
kradeZe podfla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak,

ze

po vzajomnej dohode SO spoluobvinenymi F. K. B. E. D., Ze sa pokusia najst nejaké peniaze, v rodinnom
dome v Bratislave, E. C.. XXX, diia 23.02.2015 v €ase okolo 13:00 hod. vykonali viamanie do uzamknutej



izby, ktoru uziva poSkodena B. K., a to tak, Ze pomocou pinzety sa pokuSal otvorit tieto dvere najprv
obv. Horvath, ¢o sa mu v8ak nepodarilo, a podarilo sa to az obvinenému H.Z., nasledne obv. D. B. X..
K. vosli do izby, ktoru prehladali a obv. D. z noéného stolika vzal 1 ks retiazku na krk v tvare kocky zo
Zltého kovu, Au, vaha 2,82 g, rydzost 585 v hodnote 141,-Eur, 1 ks kruhovy naramok na ruku zo Zltého
kovu, Au, vaha 2,22 g, rydzost 585 v hodnote 111,-Eur, 1 ks plochy ndramok na ruku zo Zltého kovu, Au,
vaha 2,98 g, rydzost 585 v hodnote 150,-Eur, 1 ks privesok v tvare srdca zo Zltého kovu, Au, vaha 0,41
g rydzost 585 v hodnote 25,-Eur, 1 ks privesok oby&ajny v tvare sIinecnice zo zZltého kovu, Au, vaha 0,83
g, rydzost 585 v hodnote 50,-Eur, 1 par visiacich ndusnic zo Zltého kovu, ktoré mali v sebe srdce nad
ktorym bola slza, v nezistenej hodnote, 1 par nausnic obdiZznikového tvaru zo ZItého kovu v nezistene;
hodnote, ktoré nasledne obv. D. B. X. H. zaniesli do zaloZne, &im spbsobili poSkodenej B. K., R. C. C,,
E. XXX, 8kodu vo vy8ke minimalne 477,-Eur,

nakolko skutok, ktory mal spachat obzZalovany S. H. nie je trestnym &inom.
odévodnenie:

V trestnej veci proti obzZal. F. K. a spol. bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom
obzalovanych F. K., E. D.R., S. H., K.-S. B. K., precitanim obsahov znaleckych posudkov a odborného
vyjadrenia, a listinnymi dékazmi.

Obzalovany E. D. po zakonnom pouceni podla § 257 Trestného poriadku a po porade s obhajcom urobil
vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., €i
¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal : &no

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje

ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Prokurator nemal k vyhlaseniu obZalovaného vyhrady a navrhol toto vyhlasenie prijat'.

Sud prijal vyhlasenie o vine obzalovaného Karola Horvatha o vine.

Obzalovany E. D. vo vztahu k spoluobzalovanym na hlavhom pojednavani vyuzil svoje zakonné pravo
a odmietol vypovedat a tak sud precital jeho vypoved z pripravného konania.

Dra 27.02.2015 obZalovany Horvath uviedol, Ze obzal. K. od neho Ziadala vybavit nejaké drogy a Ze
maju doma nejakeé zlato, aby prisli aj s H. k nej. Po prichode k K. vSetci traja i8li do obyvacky, kde uzili
pervitin. Lenka s Petrom potom isli do izby, kde mali spolu sex. Po navrate Lenka uviedla, Ze jej mama
a sestra si izby zamykaju a Ze tam mohli mat nejaké zlato a poZiadala ho, aby tie dvere otvoril. Lenka
priniesla pinzetu, ktort H. ohol. On sa pokusal pinzetou dvere na izbe Lenkynej matky otvorit, ale mu to
neslo a tak dal pinzetu Petrovi, ktory dvere otvoril. On s Lenkou vosli do izby, Peter ostal stat pri dverach.
Lenka prezerala skrinky a on iSiel priamo k no&nému stoliku, ktory otvoril, ale Lenka mu povedala, aby
odisli do obyvacky. On s Petrom odiSiel, Lenka ostala v izbe svojej matky a po chvili priniesla zlato, aby
ho zalozili. Bolo to asi 5 ks zlatych Sperkov. On potom s Petrom iSiel do zalozne. Za Sperky dostal asi
178,60 Eur, peniaze si s Petrom rozdelili na polovicu. Ve€er mu telefonovala Lenka, Ze jej matka na to
prisla a chcela, aby zlato priniesli naspat.

Dnia 08.04.2015 pri konfrontacii s obzal. F. K. uviedol, Zze nevie kto priniesol pinzetu a nevie, kto ju ohybal,
ani kto ju strkal do zamku. Lenka sa snaZila s pinzetou dvere otvorit, nedlo jej to a poprosila Petra aby
dvere otvoril, €o sa mu podarilo. Do otvorenej izby vosla len Lenka. On nevedel komu patrila zamknuta
izba, on tam nevstupoval a nevedel o tam Lenka ide robit. Sperky mu dala Lenka v obyvacke ako
nahradu za to, Ze mu videla peniaze.

Dna 08.04.2015 pri konfrontacii s obzal. S. H. uviedol, Ze H. bol vonku so psom, Lenka robila nie¢o
pri dverach a povedala, Ze jej to nejde otvorit. Pinzeta bola uz vnutri v zdmku. Lenka potom poZiadala
Petra, €i to neskusi. Petrovi sa to podarilo. On pinzetu neohybal, ani neskusal dvere otvorit. Do izby



vosla Lenka. On ostal stat pri dverach a potom i$iel na kavu. Sperky mu dala Lenka preto, lebo mu
diZila peniaze. On

Sperky zalozZil v zalozni za 189 Eur a peniaze minul. Nevedel, Ze Lenka ma v byte obmedzeny pohyb a
Ze ma zakazané ist' do niektorych miestnosti. Nevedel, Ze Sperky, ktoré mu Lenka dala boli ukradnuté.

Obzal. F. K. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni urobila vyhlasenie, Ze sa citi byt nevinna
z0 spachania zalovaného skutku. Uviedla, Ze v dome bola ona, D. B. H.. Chceli ist do maminej spalne,
ktorej dvere otvorili pinzetou. Do spéalne vosla ona a D., H. zostal pri dverach. S D. spalfiu prehladali,
hladali nejaké peniaze, ale ni¢ nenasli a tak dvere zavreli a zamkli. Ona potom i8la s H. na dvor, kde
boli spolu 20-30 minut. Potom z domu vybehol D. a povedal H., Ze musia odist. H. vedel €o idu robit
a pomahal dvere otvorit pinzetou. O tom, Ze z domu zmizli Sperky nevedela. Ona z akcie nemala ni¢ o
peniaze sa podelili D. B. H.. H. K. D. vedeli, kde je jej izba a Ze do izby, ktora je jej mamy nemaju ist,
Ze je zamknutd. Ona im nehovorila preco je ta izba zamknuta. V ten def bola ona a spoluobZalovani aj
v inych miestnostiach domu a to v obyvacke, kde pozerali telku, tam peniaze nehladali a ona a H. boli
aj v jej izbe, kde mali spolu sex. Ona nevedela kde ma jej mama schované zlato. H. B. D. nebola dizna
Ziadne peniaze. Pinzetu, ktorou otvarali dvere do maminej izby upravoval D..

V predsudnom konani uviedla, a na hlavhom pojednavani to potvrdila, ze ked' D. B. H. k nej prisli, tak
si vSetci dali pervitin. Pinzetu priniesol D. z jej izby, ktord nasledne ohol a povedal, aby to vyskuSali a
tak iSli do spélne jej mamy, ktora mala izbu zamknutu. D. sa snaZil pinzetou dvere otvorit, kedZe sa
mu to nedarilo, skusil to H. a tomu sa to podarilo. Do spalne vosla ona a D.. Ona prezerala skrine D.
iSiel k noénému stoliku, ktory prezeral. Potom isli do izby, D. jej nehovoril ni€ o tom, Ze by nieo nasiel.
Potom ona navrhla D. B. H. aby s fou i8li do izby, D. nechcel a tak i8la do izby s H., kde mali sex. D.R.
ostal v obyvacej izbe sam. Potom ona iSla s H. na dvor. Kradez neplanovali, bolo to spontanne a bolo
to preto, lebo D. potreboval peniaze. Pripustila, Ze defi pred kradeZou boli u nej D. K. H. tiez, ale ku
kradezi prislo az v pondelok.

Pri konfrontacii s H. potvrdila jeho verziu, Ze bol u nej po€as dvoch dni a uviedla, Ze izba sa otvarala na
druhy deh. Uviedla, Ze H. vedel koho je ta izba a za akym u&elom do izby idu.

Nasledne vSak uz uviedla, Ze nevie, €i sa dvere na izbe neotvarali v prvy der a nesli otvorit a v prvy
deri tam bol Karol eSte sam.

Nasledne uviedla Ze dvere na izbe otvarali prvy def, ale im to neslo a tak ju otvarali az na druhy deh.
Druhy deri s H. najprv pozerali telku, potom mali spolu sex, potom ich Karol poslal von a ona isla s H.
von. V dome ostal Karol sam.

Potom zase uviedla Ze sa najskor otvarala izba, potom mali sex a potom iSli von. Nasledne zase uviedla,
Ze si uz nepamata v akom to bolo poradi.

Obzal. S. H. na hlavhom pojednavani po zdkonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt nevinny zo
spachania Zalovaného skutku. Uviedol, Zze v dome Lenky bol dva dni po sebe. On mal na navsteve aj
psa. Ked s Karolom k Lenke prisli, on ostal so psom vonku a Karol iSiel dnu. Potom iSiel dnu aj on, ale
bol len pri okne tak, aby videl vonku na psa. Ked priiel do domu videl, ako sa Lenka s Karolom zohybali
pri zamku dveri. Povedali mu Ze stratili kfu€e od izby a snaZia sa dostat dnu. V zdmku uz bola pichnuté
pinzeta. Ked im to neslo, tak to skusil on a dvere im otvoril. Lenka s Karolom vosli do izby a on iSiel
von na dvor. Po chvili Karol s Lenkou vySli von a on s Karolom odisli. Na druhy der s Karolom priSiel
zase za Lenkou. On si sadol k pocCitacu, Lenka s Karolom sedeli na gaudi a pozerali DVD s pornom.
On si sadol k nim. On sa potom s Lenkou vyspal. Karol im povedal, Ze on si ho chce vyhonit a tak on s
Lenkou potom vysli von na dvor, kde ¢akali na Karola. On nevedel, Ze izba kam sa chceli Karol a Lenka
dostat’ bola jej mamy. On do tej

izby ani nevosiel. Vie, Ze Karol spominal, Ze chce nejaké peniaze na ubytoviiu. O tom, Ze zmizli Sperky
mu povedala Lenka az nasledne ked zhanala Karola. On o Sperkoch vie len to, Ze Karol Sperky zaloZil
v zalozni a Ze ich méa od Lenky. On z tych Sperkov nemal ni€¢. Na svojom tvrdeni zotrval aj konfrontacii
s obzal. K..

Svedkyna-podkodena B. K. uviedla, Ze s dcérou Lenkou a druhou dcérou byvaju v rodinnom dome.
Ona a jej druha dcéra Diana si izby zamykaju, lebo v minulosti Lenka, alebo jej znami zobrali z domu
veci. Dfia 24.02.2015 sa jej druha dcéra Diana stazovala, Ze sa jej neda otocit' kli¢om na dverach izby.
Po rozobrati zamku zistili na tomto zvlastne ryhy a také isté boli aj na zamku na dverach do jej izby.
Preto skontrolovala svoju izbu a zistila, Ze jej boli odcudzené Sperky a to retiazka na krk, naramok na



ruku s hviezdi¢kami, naramok na ruku klasicky, dva pary nausnic, privesok v tvare srdca a privesok v
tvare slne¢nice. Sperky naposledy videla asi 10.02.2015 v no&nom stoliku v jej izbe. Podozrievala z toho
dcéru Lenku, ktora to spociatku popierala, ale potom povedala, ze sa pokusi zlato zohnat spat. Podla
nej Lenka nevedela kde ma Sperky ukryté, ostatné veci nemala poprehadzované. Volné peniaze doma
nemala. K tresthnému konaniu sa s narokom na nahradu 8kody nepripojila.

Sud po splneni zakonnych podmienok precital obsahy znaleckych posudkov a odborného vyjadrenia k
hodnote odcudzenych veci.

Znalkynia MUDr. Klaudia Stanislavova vypracovala znalecké posudky na vSetkych troch obZalovanych.
K osobe obzal. F. K. uviedla, Ze tato je somatopsychicky zavislad od metamfetaminu. Navrhla jej ulozZit
ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. ObZalovany E. D. je kompletne psychicky
a somaticky zavisly od metamfetaminu a navrhla u neho uloZenie ochranného protitoxikomanického
lieCenia ambulantnou formou. ObZalovany S. H. je somatopsychicky zavisly od viacerych drog,
konkrétne od marihuany a pervitinu. Navrhla u neho uloZit ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou.

Z vypracovaného odborného vyjadrenia k hodnote odcudzenych Sperkov je zrejma ich hodnota tak, ako
je uvedena vo vyrokovej Casti rozsudku.

Z listinnych dbkazov sud na hlavhom pojedndvani oboznamil protokol o vydani a vrateni veci z ktorého
vyplyva, Ze pracovnitka zalozne Zolik vydala zaloZzené odcudzené Sperky a dve zalozné zmluvy
a odcudzené veci boli vratené poSkodenej. Zo zaloZznych zmluv vyplyva Ze obZalovany E. D. dfia
23.02.2015 v zalozni Zolik zalozil odcudzené veci.

Z uznesenia o stihani obZalovaného E. D. vyplyva, Ze tento je od 28.11.2014 stihany pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a iné, ktory mal spachat od 26.11.2014 do
27.11.2014.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 8T/8/2014, zo dia 04.03.2014, pravoplatnym
dria 14.05.2014 bol obzal. E. D. odsudeny za precin kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona na
podmieneény trest odhatia slobody v trvani 3 mesiace, so skisobnou dobou v trvani 1 rok.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 5T/84/2014, zo dfia 01.10.2014, pravoplatnym
dria 04.12.2014 bol obzal. E. D. odsudeny za precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212
ods. 1 Trestného zakona a iné na suhrnny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov, so
skusobnou dobou v trvani 3 roky. Zaroven sud zrusil vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu
Bratislava I, sp.zn. 8T/8/2014.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 1T/130/2013, zo diia 19.03.2014, pravoplatnym dria
19.03.2014 bol obzal. S. H. odsudeny za zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 294 ods. 2 Trestného zakona a iné na

podmieneény trest odfatia slobody v trvani 3 roky, so skiSobnou dobou s probaénym dohladom v trvani
5 rokov a trest prepadnutia veci.

Z regqistrov trestov a posudkov vyplyva, ze obZalovana F. K. nebola doposial sudne trestana ani
prejednavana za spachanie priestupku. ObZalovany E. D. ma v registri trestov pat zaznamov, z toho
jeden cudzozemského sudu a v dvoch pripadoch sa na neho hadi akoby nebol odsudeny. V registri
priestupkov ma sedemnast zaznamov. ObZalovany S. H. ma v registri trestov tri zaznamy, z toho dva
krat sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny. V registri priestupkov ma Strnast zaznamov.

K odsudzujucej €asti.

Po vykonanom dokazovani sud s poukazom na vyhlasenie obZalovaného E. D., ktoré nie je v rozpore
s vykonanym dokazovanim z predsudneho konania a ktoré sud prijal, uznal tohto vinnym zo spachania
Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Obzalovana F. K. sice urobila vyhldsenie Ze sa citi byt nevinna, zo spachania Zalovaného skutku, ale
vo svojej vypovedi potvrdila to, Ze jej matka si izbu zamykala a ona nemala do tejto izby volny pristup.
Potvrdila, Ze do izby poSkodenej vosli po spolo¢nej dohode s D., ktory priniesol pinzetu, ktoru aj ohol.
Potvrdila, Ze do izby po otvoreni dveri vosla ona spolu s D. a izbu prehladavali tak, Ze ona prehladavala
skrine a D.A. iSiel k noénému stoliku, ktory prezeral. Potvrdila aj to, Ze motivom kradeze bolo to, Ze D.A.
potreboval peniaze.

Zisteny skutkovy stav uvedeny v obZalobe vo vztahu k obZalovanej K. potvrdil aj spoluobZalovany D. v
pripravnom konani, ktory uviedol, Ze K. mu hovorila, Ze doma ma nejaké zlato a chcela vybavit drogy.
Potvrdil, Ze im K. hovorila, Ze jej mama si izbu zamyka. Mala to byt ona, ktora priniesla pinzetu na



otvorenie dveri a pokusala sa tiez dvere pinzetou otvorit. Potvrdil, Zze on so K. po otvoreni dveri vosli
do izby poskodenej, a obaja izbu prezerali. Podla verzie obvineného Horvatha bola to K., ktora z izby
priniesla Sperky, ktoré on neskér zaloZil v zalozni.

Obzalovany H. potvrdil, Ze videl, ako sa K. B. D. sklahaju pri dverach do izby poSkodenej a snaZia sa
dostat dnu a Ze v zamku bola pichnuta pinzeta. Potvrdil, Ze do izby po otvoreni dveri vosla K. B. D..
Poskodena B. K. podrobne popisala mnoZstvo a druh odcudzenych vec, ktoré jej boli aj vratené a tieto
opoznala. Potvrdila, Ze na zdmku izby zistili ryhy po nasilnom otvarani zamku. Potvrdila aj to, Ze dvere
izbe si zamykala z toho dévodu, Ze F. K., alebo jej znami z domu uz v minulosti zobrali veci. To, Ze F. K.
mala vedomost' o odcudzeni Sperkov je potvrdené tym, Ze potom, ako podkodena kradez zistila, Lenka
jej povedala, Ze sa pokusi Sperky ziskat' spat.

Odbornym vyjadrenim bola stanovena hodnota odcudzenych veci tak, ako je uvedena v obZalobe a
vyrokovej €asti rozsudku.

Tvrdenie obZalovaného D. o zaloZeni 8perkov je potvrdené zaloZnymi zmluvami a protokolom o vydani
a vrateni veci.

Motiv obzalovanych odcudzit Sperky poskodenej vyplyva aj z ich drogovej zavislosti, ktora u nich
zistila znalkyria MUDr. Klaudia Stanislavova. Aj skutocnost, Ze v&etci traja obZalovani pred spachanim
Zalovaného skutku uzili drogy méze mat za nasledok nezrovnalosti v ich vypovediach, ktoré vSak nie su
tak zasadné, aby spochybriovali dovodnost’ ich stihania.

F. K. mala vedomost' o tom, Zze do izby poSkodenej bez jej suhlasu neméze vstupovat’ a na ochranu
svojho majetku poskodena pouzila prekazku, u€elom ktorej je zabranenie vniknutiu a to zamknutie
vchodovych dveri. Bolo preukazané, Zze obzalovana K. v snahe dostat’ sa k veciam posSkodenej pouzila
spolo€nym konanim na otvorenie dveri pinzetu, takZe toto jej konania preukazuje aj znaky vldmania.
Bolo preukazané, ze do izby posSkodenej vosla a tuto prehlfadavala. Bolo tiez preukazané, Ze hfadala
peniaze pre Horvatha, resp. na drogy a bolo preukazané, Zze predmetné odcudzené

Sperky D.A. neskér zalozil. To, Ze obZalovana K. nemala z kradeZe Ziadny zisk ju neospravedIfiuje a
nezbavuje trestnej zodpovednosti za svoje konanie.

Nakolko vina obZalovaného D. je preukazana jeho vyhlasenim o vine a vina obZalovanej K. je
preukazana CiastoCne jej vypovedou, vypovedami spoluobzalovanych D. B. H. a vypovedou poskodene;,
listinnymi d6kazmi a odbornym vyjadrenim, uznal ich sud vinnymi zo Zalovaného skutku v zmysle
podanej obZaloby.

Sud pravne kvalifikoval konanie obZalovanych D. B. K. v zmysle podanej obZaloby ako precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, pricom kvalifikacny znak vlamania je popisovany v ust. §
122 ods. 4 Trestného zakona, ako konanie pachatela, ktory vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym
prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpe&ovacej prekazky pouzitim sily alebo I'stou. U
obzalovaného D.R. vzhladom na oboznamené skorSie odsudenia bolo tiez preukazané, ze tento spachal
Zalovany skutok, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a
preto sud v jeho osobe kvalifikoval jeho konanie aj podla odseku 3 pismeno b/ Trestného zakona.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu u oboch obZalovanych postupoval diferencovane.

Pokial ide o ukladanie trestu obZalovanej K., sud tejto mohol ukladat trest odfiatia slobody do dvoch
rokov.

To, Ze obZalovana doposial viedla riadny Zivot, sud zohladnil ako polah&ujicu okolnosti podla § 36 pism.
j/ Trestného zakona.

Na druhej strane sud nezistil Ziadne pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 Trestného z&kona, ktoré by mali
vplyv na ukladanie trestu obZalovane;.

Nakolko prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti pouzil sud zmierfiovacie ustanovenie § 38 ods. 3
Trestného zékona a zniZil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a tak mohol obZalovanej ukladat
trest odnatia slobody do 16 mesiacov.

Sud pri ukladani trestu obZalovanej tejto ukladal trest vychovny v trvani 3 mesiace so skuSobnou
dobou podmienecného odsudenia v trvani 18 mesiacov. Sud sa stotoznil tiez so zavermi znaleckého
posudku a nakolko na ukladanie ochranného protitoixikomanického lie€enia boli spinené vSetky zdkonné
podmienky, uloZil obZalovanej K. aj navrhnuté ochranné protitoixikomanické lieCenie ambulantnou
formou.

Pokial ide o ukladanie trestu obZalovanému D., sud tomuto mohol ukladat trest odfatia slobody v sadzbe
od 6 mesiacov do 3 rokov.

To, Zze sa obzalovany k spachaniu zalovaného skutku doznal a jeho spachanie olutoval, sid zohladnil
ako pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného z&kona.



Na druhej strane to, Ze uz bol v minulosti odsudeny sud zohladnil ako pritazujucu okolnost v zmysle §
37 pism. m/ Trestného zakona.

Pri rovnosti pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud s prihliadnutim k tomu, Ze obZalovany
spachal Zalovany trestny &in pocas plynutia skuSobnej doby podmiene€ného odsudenia, nemohol
obzalovanému ukladat’ trest s podmieneénym odkladom jeho vykonu, ale musel obzalovanému ulozit
trest nepodmieneény, ktory mu ukladal pri spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 10 mesiacov.
Nakofko obZalovany nebol doposial vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny €in, zaradil
ho sud pre vykon uloZzeného trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom straZzenia.

Sud sa stotoznil tiez so zavermi znaleckého posudku a nakolko na ukladanie ochranného
protitoixikomanického lieCenia boli splnené v3etky zakonné podmienky, uloZil obzalovanému D. aj
navrhnuté ochranné protitoixikomanické lie€enie ambulantnou formou.

K oslobodzujucej ¢asti.

Sud po vykonanom dokazovani vo vztahu k obzalovanému S. H. dospel k zaveru, Ze ta ¢ast’ skutku,
ktora je kladen& obZalovanému za vinu, nie je trestnym ¢inom.

Obzalovany H. poprel Ze by konal s umyslom spachat’ Zalovany trestny &in. Popisal, Ze v dome, kde
byvala obZalovana F. K. bol so svojim psom a po€as navstevy daval na neho pozor a zdrziaval sa
vacgsinou vonku. Uviedol, Ze v dome bol po¢as dvoch dni po sebe. Prvy der bol svedkom toho, ako
obZalovana K. a obZalovany D. sa snazili otvorit’ dvere na jednej z izieb, pricom mu uviedli, Ze stratili
kfu€e a preto sa chcu dostat dnu. Nemal vedomost, Ze je to izba K. mamy. V zamku uz bola pinzeta
a kedZe im nesli dvere otvorit, on to skusil a podarilo sa mu dvere otvorit. Sdm do uvedenej izby ani
len nevosiel a vySiel von na dvor. Nasledujuci den, kedy bol v dome, kde byvala F. K. uz len pozeral
televizor, mal s obZalovanou K. sex a potom i$li spolu na dvor a v dome ostal sam obzalovany D.. Vie,
Ze D. zhanal nejaké peniaze na ubytoviiu a Ze po odchode od Lenky zaloZil nejaké Sperky. On z toho
ni¢ nedostal. AZ nasledne, ked Lenka zhanala D. sa od Lenky dozvedel, Ze z jej domu zmizli Sperky.
Obzalovany D. k ulasti obZalovaného H. na spachanom skutku uviedol, Ze D. ohol pinzetu, ktoru
priniesla Lenka. Nasledne uviedol, Ze nevie kto priniesol pinzetu, ani nevie kto ju ohol. Potom uviedol,
Ze ked sa K. pokusala dvere otvorit, tak H. tam nebol, lebo bol vonku so psom.

Obzalovana K. k u€asti H. na Zalovanom skutku uviedla, Zze s H. iSla na dvor aZ po tom, ako otvoril dvere
na izbe jej matky, pricom vedel €o idu robit a dvere otvaral H. pinzetou. Nehovorila H. v8ak preco je izba
jeho mamy zamknuta. V pripravnom konani uviedla, Ze po otvoreni dveri izby jej matky mala s H.Y. sex
a az potom isli spolu na dvor. Pripustila, Ze v dome bol D. B. H. aj defi pred kradeZou.

Pri konfrontécii uviedla, Ze H. vedel, koho je izba, ktora sa otvarala a za akym uéelom tam idu. Potvrdila,
Ze izba sa otvarala druhy den.

Nasledne vSak uviedla, Ze nevie &i sa izba poSkodenej neotvarala prvy deri a prvy deri tam bol E.(D.)
sam.

Nasledne uviedla Ze dvere na izbe otvérali v prvy den, ale im to neslo, potom ju otvarali druhy defi. Na
druhy def s H. pozerali televiziu, potom mali spolu sex a potom bola s H. vonku a v dome bol D. sam.
Nasledne zase zmenila vypoved a uviedla, Ze najskér sa otvarala izba, potom mali sex a potom isli von.
Nasledne zase zmenila vypoved a uviedla, Ze si nepamata v akom poradi sa skutok stal.

Okrem zméatoCnej vypovede obzalovanej K. voCi obZzalovanému H. neexistuje Ziadny priamy ani
nepriamy dbkaz, ktory by preukazoval to, Ze obZalovany H. vedel, Ze svojim konanim, tym, Ze pomohol
odomknut zamknuté dvere na izbe poskodenej sa dopustil trestného Cinu. Obzalovany H. bol pozvany
do domu kde riadne byvala obZalovand K.. Nebolo preukdzané, Ze by obZalovany H. vedel o situacii v
rodine obZalovanej K., o tom, Ze jej matka si svoju izbu zamykéa a obZalovana nema v jej nepritomnosti
povoleny pristup do jej izby. Bolo preukazané, Ze obZalovany H. videl, ako sa obZalovana K.A. K. X. D.
pokusali dostat' do izby, pri¢om mu uviedli, Ze sa do nej nevedia dostat’ preto, lebo stratili kluce. Je teda
zrejmé, Ze obzalovany H. nemohol mat vedomost o tom, Ze spoluobZalovani vnikaju do cudzej izby,
kam nemaju pristup povoleny. Sama skuto¢nost, Ze obZalovany H. F. pomohol dvere otvorit nembze
vyvodzovat zaver, Zze mal vedomost’ o tom, Ze svojim konanim pacha, alebo méze pachat’ trestny &in.

Na naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu sa vyzaduje okrem iného aj naplnenie subjektivnej
stranky trestného &inu, ktorou je zavinenie.

Zalovany precin kradeZe je umyselnym trestnym &inom.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a/ chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo



b/ vedel, Ze svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Cast zméatocnej, chaotickej, rozporuplnej, odporujucej si
vypovede spoluobzalovanej K. H.epriamo usvedZuje obzalovaného H. z toho, Ze tento mal vedomost
o tom, Ze idu pachat kradez a Ze idu vniknat do cudzej izby. Tuto vypoved je potrebné hodnotit' aj
vo svetle inych dékazov a s prihliadnutim aj na vnutorné rozpory vo vypovedi samotnej K. tak, ako su
vy$8ie uvedené. K. nevypovedala identicky celé konanie, svoje vypovede menila, vypovedala nelogicky
a nepravdivo. Je potrebné konStatovat, Ze tesne pred skutkom sa nafetovala a uzila drogy. Je preto
otazne ako si na skutok pamatala. Okrem tejto vypovede iny dékaz, ktory by preukazoval vedomost
obZalovaného H., Ze pacha trestny €in neexistuje.

Vyrok o vine mdzZe byt zaloZzeny len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa sta
skutok, ktory je predmetom trestného konania. To plati tym skor, ked vierohodnost’ jediného priameho
svedka (v tomto pripade spoluobZalovanej) je pochybna (&. 14/1964).

Hodnotenie dékazov podfa § 2 ods. 6 Tr.por. musi sud vykonat tak, Ze uvazi vSetky okolnosti pripadu
jednotlivo aj v ich suhrne, teda skuma, €i vypoved svedka ( v tomto pripade spoluobzalovanej) je logicka,
¢i sa svedok (spoluobZalovand) pripadne aj v okolnostiach menej podstatnych neodchyluje od svojej
predchadzajucej vypovede, pricom v pripade odchyliek musi sud zistovat pre€o k tomu dochadza( &.
30/1966-1).

Zasada objektivnej pravdy vyZaduje, aby sud oprel svoje zistenia o vine a treste o jednoznacne zistené
a bezpeclne preukazané fakty, nie o puhu pravdepodobnost. Tam, kde sa neda bezpec&ne zistit, ktory z
variantov skutkového rieSenia zodpovedda skuto€nosti, voli sud po vy&erpani vSetkych dosiahnutelnych
dbkazov ten, ktory je pre obZalovaného priaznivejsi ( €.46/1963, €. 1/1966).

Ak zostanu po vy&erpani v8etkych dokazov pochybnosti o niektorych skutkovych zisteniach déleZitych
pre zavinenie, je potrebné rozhodnut v prospech obZalovaného /in dubio pro reo/ €. 22/1968-II).
Nakofko vo vztahu k obZalovanému H. vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané naplnenie
subjektivnej stranky Zalovaného trestného €inu mimo akukolvek pochybnost, sid minimalne z
dubioznych dévodov, ak chcel dodrzat zakon a rozhodnut zakonne a spravodlivo, musel obZalovaného
S. H. spod obzZaloby oslobodit'.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



