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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatelky K. Z., R..
XXX XXXX, P. XXX/X, XXX XX C. - B. H., pravne zast. JUDr. Bohuslavom Majchrakom, advokatom
so sidlom Frama Krala 2080, 022 01 Cadca proti odporcom X/ S. J., R.. X.X.XXXX, XXX XX V. XXXX,
XI'S. Z., R.. XXX XXXX, XXX XX V.C. XXXX, X/ V. N., R.. XX XX XXXX, XXX XX V. XXX, X/ O. S.,
R.. XX X.XXXX, B. J. XXX, XXX XX C. - C., X/ S. Z., R.. X.X.XXXX, XXX XX V. XXXX, X/ S. Z., R..
XXX XXXX, XXX XX V. XXX, X/ 0. Z., R.. XX.X.XXXX, S. XXX, XXX XX T., C., X/ S. N., R.. X. XX.XXXX,
XXX XX V. XXXX, X/ X, W, R, XXX XXXX, XXX XX V. XXXX, XX/ N. N, R.. XXXXXXXX, XXX XX V.
XXXX, XX/ V. Z., R.. X X XXXX, XXX XX V. XXXX, XX/ K. N., R.. X.XX.XXXX, C. V. XXX, XXX XX C. - B.
H., XX/ W. N., R.. XX XX XXXX, XXX XX V. XXXX, XX/ S. N., R.. XX. X XXXX, XXX XX V. XXXX, XX/ N.
N., R.. XX XXXX, XXX XX V. XXX, XX/ K. J., R.. XX XXXX, XXX XX V. XXX, XX/ S. J., R.. XX XX.XXXX,
XXX XX V. XXXX, XX/ 8. J., R.. XX XXXX, V. XXX/XX, XXX XX C. - B. H., XX/ O. P., R.. XX.X.XXXX,
S.. K. XXXXIXX, XXX XX 1., XX/ K. H., R.. X. XX XXXX, XXX XX V. XXXX, XX/ 8. I., R.. XX.X.XXXX,
XXX XX V. XXX, XX WL 1L, R XXXXXXXX, XXX XX V. XXX, XX W. T, R.. XXX XXXX, W. XXX, XXX
XX V., XXb/ K. U., R.. X X.XXXX, I. D. XXX, XXX XX T., €. (N. XX/ S.R. U., R.. X.X.XXXX, V. XXX, U..
XXX XXXX, XDIXXXIXXXX), XX/ K. J., R.. XXX XXXX, XXX XX V. XXX, XX/ S. 1., R.. XX XX.XXXX, W.
XXXX, XXX XX V., XX/ K. D., R.. XX.X.XXXX, Q. B. W. XXX, C., V. X/ - X/, X/ - XX/, XX/ - XXI, XX/ - XX/
U.C. L U. K. TJ, R.XXXXXX, HQ. XXX/X, XXX XX D. - J. C., XX/ K. U., XX/ S. N., XX/ V. N., XX/
S. N, XX/ JR.N, XX/ C. 8., XX/ T.S., XX/ V. N., XX/ K. U., XX/ S. N., XX/ K. Q., XX/ S. J., XX/ S.R. K.,
XX/'S. Z., XX/ S. N., XX/ S. J., XX/ 8. Q., XX/ C. Q., XX/ S. J., XX/ 8. Q., XX/ C. Q., XX/ K.8. Q., XX/ S.
Jo, XXI'S. J., XX/ A. T., XX/ S. J., XX/ S. ., neznami odporcovia v rade 28/ - 54/ zastupeni Slovenskym
pozemkovym fondom, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345 v konani o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti takto

rozhodol:

I. Urc€uje, ze parcela CKN XXXX - trvaly travnaty porast o vymere 472 m2, totozna s Castou
parcely EKN €. XXXX/XXX - orna pdda o vymere 535 m2 zapisana na LV &. XXXX kat. uz. V., vytvorena
geometrickym planom K. W. - Z., Q. XXX/X, J. R. K., X.: XX XXX XXX dnia 27.7.2012, ktory bol overeny
pod €. XXX/XXXX, aktualizovany dna 15.6.2015 a ktory bude tvorit neoddelitelnu sucast rozsudku, p a
tri do dediCstva po neb. K. S., rod. J., nar. XX.X.XXXX, zomr. dfia X.XX.XXXX.

Il. Navrhovatelke nahradu trov konania voci odporcom 2/-54/ nepriznava.

lIl. Odporkyfia 1/ S. J., W.. N., R.. X.X.XXXX, V. XXXX je povinna nahradit navrhovatelke trovy
konania vo vyske 741,60 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu
navrhovatelky JUDr. Bohuslava Majchraka, advokata, spol. s r.o., Nova Bystrica 850, ICO: 36416525
vo C. U.C. D., O..I.., &islo t&tu: XXXXXXXX/XXXX.

IV. Navrhovatelka je povinna zaplatit Slovenskej republike na iget Okresného sudu v Cadci
titulom trov preddavkovanych statom sumu 6,78 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



odovodnenie:

Dna 4.12.2013 navrhovatelka K. Z., W.. S., podala navrh na ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
CKN ¢&. XXXX - trvaly travnaty porast o vymere 472 m2 vytvoreny z Casti parcely EKN €. XXXX/XXX
- orna pbéda o vymere 535 m2, ktora je zapisana na LV & XXXX kat. uz. V. a ktora bola vytvorena
geometrickym planom geodeta K. W. - Z. C.. XX/XXXX dfa 27.7.2012. Ziadala ur¢it, Ze ku dfiu Gmrtia
vlastnic¢kou bola K. S., W.. J., R.. XX. X. XXXX, U.. A. X.XX.XXXX, teda ziadala tuto spornt nehnutelnost
urcit do dedi¢stva po neb. K. S., W.. J.. Rozhodujuce skutkové tvrdenia boli tie, ze navrhovatelka je ako
dedicka univerzalnou pravnou nastupkyriou po neb. K.W. S.. Poukazala na osvedc¢enie o dedi¢stve u
notarky S.. E. C. pod ¢. 5D/559/2009, Dnot 335/2009 zo dna 28.4.2011. Matka - pravna predchodkyna
navrhovatelky, bola vyluénou vlastniCkou realne vydelenej nehnutelnosti. K. S. spornt nehnutelnost
nadobudla na zaklade zmluvy CD XXX/XXXX po manzelovi jej tety S. I. K. a nasledne aj po tete J.
I. K., rod. K., jeho manzZelke. Na zaklade tychto pravnych titulov bola zapisana v pozemkovej knihe
a to uz v realne vydelenom stave. Odvtedy ich uzivala ako vyluéna vlastnicka a v uzivani nebola
nikym ruSenda. Vlastnictva sa nikdy nezriekla. V ramci ROEPu nemohla svoje vlastnicke pravo k
spornej parcele vyporiadat kvéli vznesenej namietke odporkyne 1/, ktora spochybnila jej vlastnicke
pravo. Ku zmene spravania odporkyne 1/ nedoSlo ani po smrti pravnej predchodkyne navrhovatelky.
Navrhovatelka ma pravny zaujem na podani ur€ovacej zaloby podla § 80 pism. c) OSP, pretoze chce
zosuladit hmotnopravny stav s formalnym stavom. Na ¢l. 38 spisu uviedla, ze vydrzanim ziskala jej
pravna predchodkyfia nehnutelnost’ v realne vydelenom stave uz v roku 1961. V zdvereCnom navrhu
pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani dfia 16.6.2015 €l. 187 rub spisu uviedol, Ze odporkyha
1/ ako jedina nesuhlasi s navrhom a jej postup je ucelovy. Vo svojom pisomnom prejave adresovanom
obecnému uradu vo vztahu k spornej nehnutelnosti sama potvrdila, Ze spornu nehnutelnost nevlastnila,
ale len uzivala. Odporkyfia 1/ mala len potencionalny zaujem odkupit nehnutelnost v pripade, ak
pravna predchodkyria navrhovatelky ju bude chciet predat. Dal$i udelovy postup bol, ked tvrdila, Zze
vlastnicke pravo ziskala zdmenou od menovanych U.. Také tvrdenie je v rozpore so zapisom na liste
vlastnictva, kedy odporkyni 1/ svedg¢i titul vlastnickeho prava titulom dedenia. Realna defba v minulosti
nastala. Pravna predchodkyria navrhovatelky nikym nerudena uZivala spornu nehnutefnost. Nadobudla
vlastnicke pravo vydrzanim. Preukazala naliehavy pravny zaujem na urCeni. Kedze odporkyna 1/
popiera vlastnicke pravo navrhovatelky (jej pravnej predchodkyne), jej pravny zastupca ziadal, aby sud
odporkyfiu 1/ zaviazal k nahrade trov konania.

V pisomnych vyjadreniach, aj ustne na ohliadke a na pojednavani vSetci pozemnoknizni spoluvlastnici
sa vyjadrili tak, ze suhlasia s navrhom, suhlasia s tym, ze v davnej minulosti doSlo k faktickej
delbe medzi pozemnokniZznymi vlastnikmi a sporné nehnutelnosti boli vydelené pravnym predchodcom
navrhovatelov, ktori ich neruSene uzivaju. Suhlasili s tym, Zze nikto zo spoluvlastnikov neuziva svoj
spoluvlastnicky podiel a nerobili si naroky na uzivanie spoluvlastnickeho podielu. TaktieZ vyhlasili, Ze aj
oni maju svoje nehnutelnosti vydelené v inych lokalitach a ani navrhovatelia si nerobili naroky (resp. ich
pravni predchodcovia) do ich realne vydelenych nehnutelnosti. Na spornych nehnutelnostiach nevideli
pracovat, resp. sa domahat’ spoluvlastnickeho podielu ani neznamych spoluvlastnikov uvedenych pod
poradovym €. 28/ - 54/ navrhu.

Suhlas odporkyne 2/ je na €l. 19, 32, 44, odporkyne 3/ ¢&l. 45, 4/ ¢&l. 46, 5/ &l. 30, 47, 6/ ¢l. 48, 7/
¢l. 111, 8/ Jozef Polacek dal suhlas s navrhom, realnou delbou a vlastnictvom pravnej predchodkyne
navrhovatelky na pojednavani dfia 16.6.2015, 9/ €l. 32, 189, 10/ &l. 49, 11/ ¢&l. 50, 71, 12/ ¢l. 51, 13/ €l.
52, 14/ ¢l. 29, 53, 15/ ¢l. 35, 54, 16/ ¢l. 21, 55, 17/ ¢l. 56, 18/ &l. 36, 19/ ¢&l. 22, 57, 112, 20/ ¢&l. 23, 58,
21/ €l. 59, 22/ &l. 20 a 60, 23/ ¢&l. 61, pravni nastupcovia Jana Zagrapana - odporcu 24/ ¢l. 40, 25/ &l.
62, 26/ ¢l. 63, 27/ &l. 64.

Je zrejmé, Ze okrem odporkyne 1/ vSetci U€astnici konania suhlasili s navrhom a s delbou v davnej
minulosti v prospech pravnej predchodkyne navrhovatelky.

SPF ako zastupca neznamych odporcov 28/ - 54/ sa ku dfiu rozhodovania sudu nevyjadril, ¢i dava suhlas
s navrhom, s realnou delbou a vlastnickym pradvom v prospech pravnej predchodkyne navrhovatelky
za dbdkaznej situacie podla § 154 ods. 1 OSP, kedy ku dfiu pojednavania dfia 16.6.2015 vSetci zijuci



odporcovia, resp. ich pravni nastupcovia dali suhlas s navrhom, okrem odporkyne 1/. Nedorudil vdak
ani nesuhlas s navrhom.

Jedinou znamou odporkyriou, ktora s navrhom, s redlnou delbou a vlastnictvom pravnej predchodkyne
navrhovatelky vo formalnej rovine nesuhlasila, bola odporkyfia 1/ S. J., W.. N.. Narokovala si na svoj
spoluvlastnicky podiel a chcela ho vydelit, vymerat. Na LV &. XXXX je zapisana pod B7 titulom dedenia
D 723/62 a na zéklade ROEPu V. rozhodnutia OBPU Cadca &. XXXX/XXXXX. Sud preto vyhodnotil
ako nepravdivé a ni¢im nepreukazané jej tvrdenie, Ze ziskala vlastnicke pravo k spornej nehnutefnosti
zadmenou so U., resp. odvodzovala svoje vlastnicke pravo aj od totoZnej osoby ako navrhovatelka,
od neb. K. S., W.. J., R.. XX X.XXXX, U.. A. X XX.XXXX. Tvrdenia o zamenach so U. nepreukazala
v konkrétnej rovine listinnymi svedeckymi dékazmi, neprodukovala preskumatelné a preukézatefné
tvrdenia, ktoré nehnutelnosti s ktorymi boli zamenené. Sud ju uz diia 23.7.2014 na ¢&l. 134 spisu vyzval,
aby konkretizovala, ktoru parcelu s ktorou zamenila so U. (Cisla parciel) a kto su pravni nastupcovia
U.. Uviedla len pravnych nastupcov U. na €l. 155 spisu, nesplnila v konkrétnej rovine vyzvu sudu
na produkovanie tvrdeni a dékazov, ktoré konkrétne nehnutefnosti vlastnicky patriace odporkyni 1/ s
Ciselnym oznacenim parciel zamenila s rodinou U. a kedy, s ktorymi konkrétnymi nehnutelnostami a
to vo vztahu k nehnutelnosti tvoriacej predmet sporu. V tomto bode sud mal za to, Ze odporkyria 1/
neuniesla dékazné bremeno na preukazanie svojho tvrdenia, Ze vlastnikom spornej nehnutelnosti boli
U. a od nich odporkyna 1/ realne vydelenu nehnutelnost' tvoriacu predmet sporu ziskala zamenami.
Odporkyna 1/ si vo svojich tvrdeniach odporovala. Zarover produkovala aj tvrdenie, Ze realne vydelenu
nehnutelnost tvoriacu predmet sporu ziskala od K. S., pravnej predchodkyne navrhovatelky. Ide teda
o rozpor v jej tvrdeniach, kedy raz tvrdi, Ze vlastnikom realne vydelenych nehnutelnosti boli U., od
ktorych ich ziskala a nasledne v listinnom dbkaze na €&l. 154 spisu tvrdi, Ze vlastni¢kou realne vydelene;j
nehnutelnosti bola pravna predchodkyria navrhovatelky K. S.. Listinny dékaz na €l. 154 spisu v3ak taktiez
nesveddi vlastnickemu pravu odporkyne 1/ k reélne vydelenej nehnutelnosti tvoriacej predmet sporu,
prave naopak. V tomto listinrnom ddkaze odporkyrna 1/ vlastnoruéne podpisala svoje vyhlasenie: ,Po
ustnej dohode s K. S. sme uzatvorili dohodu, Ze parcelu budeme uzivat’ a pokial by ju chcela predat,
som ochotna si ju od nej odkupit.* Skuto€nost, Ze mala zaujem nehnutelnost odkupit, neznamena,
Ze ju aj odkupila a nadobudla vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti. Tymto dokazom na ¢&l. 154
spisu sud zarover mal preukazané, Ze odporkyna 1/ nie je vlastniCkou realne vydelenej nehnutelnosti
tvoriacej predmet sporu. UzZivaci vztah k spornej nehnutelnosti nemozno stotozriovat’ s vlastnickym
vztahom k spornej nehnutefnosti. Podla § 123 Obcianskeho zdkonnika vlastnik je v medziach zakona
opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.
Ak K. S. €ast svojho vlastnickeho prava pravo uzivat nehnutelnost do¢asne postupila odporkyni 1/,
neznamena to, Ze sa vzdala ostatnych atributov vlastnickeho prava, Ze sa vzdala vlastnictva (Ze sa
vzdala prava vec drzat, uzivat jeho plody a nakladat' s nim). Postoj odporkyne 1/ a jej manzela je ucelovy,
vyplyva z jej velkého zaujmu o odkupenie spornej nehnutefnosti. Nie je dékazom o jej vlastnickom prave
k predmetu sporu. Predmetom sporu nie je kupa, predaj nehnutelnosti, ale vlastnicke pravo pravne;j
predchodkyne navrhovatelky. Podla nazoru sudu listinnym dékazom na &l. 154 spisu odporkyna 1/
potvrdila vlastnicke pravo K.A. S., pravnej predchodkyne navrhovatelky. V rovnakom duchu vypovedal aj
manzel odporkyne 1/ - svedok J.S. S. na &l. 117 spisu. Aj k jeho vypovedi sid uvadza, Ze skutoénost, ze
vlastnitka K.A. S. disponovala &astou svojich vlastnickych prav, pravom uzivat nehnutelnost a do¢asne
im umoZznila nehnutelnost uzivat, ked ju sama nemohla uzivat, (k tomu patri aj oplotenie nehnutelnosti),
neznamena, Ze ziskali nehnutelnost do vlastnickeho prava v sulade s § 132 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika (kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na
z&klade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom). K tomu sud uvadza, Ze tato Cast odévodnenia sa
vztahuje k realne vydelenej nehnutelnosti. Formalne je odporkyfia na liste vlastnictva zapisana len k
idealnemu spoluvlastnickemu podielu titulom dedenia. Tato skutoénost, kedy si narokovala vymerat
svoj idealny spoluvlastnicky podiel, je taktieZ v rozpore s predchadzajdcimi tvrdeniami, kedy raz tvrdila,
Ze je vlastni¢kou realne vydelenych nehnutelnosti a druhy raz, Ze nedoslo v davnej minulosti k defbe
medzi pozemnokniZznymi spoluvlastnikmi. Sud ustalil, Ze odporkyfa 1/ nepreukazala vlastnicke pravo
k realne vydelenej nehnutelnosti tvoriacej predmet sporu. Vyplyva to aj z jej vypovede na pojednavani
dfia 16.6.2015, kde uviedla (&l. 186 rub, &l. 187): ,Vlastnicke pravo K. S. nespochybriujem. Uzivatelka
som bola ja. Ja chcem len svoj podiel.”.

Tym mal sud preukazané, Ze v davnej minulosti minimalne dovroku 1943 (vypis z pozemnokniznej
vlozky 1081 &l. 95 rub spisu, kde je uvedeny zapis v roku 1943, CD 1329 na zaklade skutoénej drzby)
doslo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva defbou v prirode, €omu sved¢i skuto€nost,



Ze na vydelenych nehnutelnostiach je rodinny dom, vydelené nehnutelnosti su dlhodobo oplotené, ¢o
je preukazané ohliadkou na mieste samom (zapisnica z ohliadky ¢l. 114 spisu a fotodokumentéacia z
ohliadky ¢&l. 120 spisu). Vydelené nehnutefnosti pravni predchodcovia navrhovateflky uzivali dlhodobo,
nerusene. Nebolo preukdzané uZivanie spornych nehnutefnosti ostatnymi spoluvlastnikmi, ostatni
spoluvlastnici si nerobili, ani nerobia naroky do vydelenych nehnutefnosti (okrem odporkyne 1/,
ktora sporné nehnutelnosti uzivala odvodene od prava vlastni¢ky s jej suhlasom a ktord si naroky
do nehnutelnosti robi). Odporkyria 1/ sporni nehnutelnost neuzivala ako vlastni¢ka. Uzivala ju
ako najomnicka za suhlasu vilastnicky K. S.. Preto sud konstatoval, Ze K. S. nehnutelnost’ uzivala
neruSene. Pod neruSenym uzZivanim mal na mysli nielen osobné uzZivanie vlastniCkou, ale aj uZivanie
prostrednictvom najomcu (odporkyne 1/) za suhlasu vlastnika, ¢o v konani bolo preukazané vypovedou
samotnej odporkyne 1/.

Predmetom sporu je parcela CKN €. XXXX - trvaly travnaty porast o vymere 472 m2.

Aktualizovanym geometrickym planom zapisatefnym v katastri nehnutefnosti (¢l. 10) mal sud
preukazané, Ze tento geometricky plan a udaje v fiom su zhodné s udajmi v katastri ku dfiu 15.6.2015.
GP je zapisatelny do katastra nehnutelnosti. Z tohto geometrického planu mal preukazané, Ze sporna
nehnutefnost CKN &. XXXX - trvaly travnaty porast o vymere 472 m2 je identicka s Castou parcely EKN
XXXX/IXXX - orna péda o vymere 535 m2 zapisanou na LV ¢. XXXX kat. uz. V..

Porovnanim spoluvlastnikov zapisanych na LV €. XXXX kat. uz. V. (€l. 10) s okruhom u&astnikov konania
uvedenych v navrhu na €&l. 1 spisu, doplnenych na ¢&l. 40 spisu po zomrelom S. U. sud dospel k zaveru,
Ze je splnena podmienka podla § 91 ods. 2 OSP. Okruh G&astnikov konania vo veci 4C/321/2013 je
zhodny s okruhom spoluvlastnikov (ich pravnych nastupcov) zapisanych na LV €. XXXX kat. uz. V..

Odporcovia, ktori sa vyjadrili na ohliadke, resp. pisomne, vyslovne Ziadali, aby ich sud nevolal na dalSie
pojednavania. Suhlasili s tym, aby sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti. S poukazom na skuto¢nost,
Ze sud nema nad mieru primerand pomerom zatazovat sudnymi spormi u€astnikov a svedkov, ktorych
sa bezprostredne konanie netyka, v nadvaznosti na § 115a ods. 1 OSP sud konal a rozhodol v
nepritomnosti odporcov, ktori uz boli vypod&uti, ktori sa pisomne vyjadrili k veci. V tomto smere sud
poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 7.7.1992 sp. zn. 1 Cdo/28/1992 a judikat RC
40/1993, podla ktorého sa nemdze domahat procesného porusenia - odnatia moznosti konat' pred
sudom iny u€astnik konania nez ten, ktorého sa tato okolnost dotyka.

Z vyjadrenia svedka - geodeta, ktory v prirode oznagil hranice nehnutelnosti zakreslené v geometrickom
plane odkrokovanim, ako aj z mapového operatu, mal sud preukazané, Ze parcela CKN ¢. XXXX - trvaly
travnaty porast o vymere 472 m2 nebola vytvorena geometrickym planom dna 27.7.2012. Vznikla v
davnej minulosti defbou spoluvlastnikov v prirode. V tomto pripade minimalne v roku 1945. Nasledne
doSlo k zamapovaniu realne vydelenej nehnutelnosti, realnej defby a drzby v prirode mapami EN pred
THM. Sporna nehnutelnost CKN XXXX €o do hranic uhlov a vymery (s malymi odchylkami spésobenymi
nepresnostou meracich pristrojov) je zhodna s nehnutelnostou EN pred THM. Ide o parcelu EN pred
THM €. XXXXX. Parcela odporkyne 1/ CKN XXXX je totozna s EN parcelou XXXXX. Mapami EN
pred THM bola zamapovana realna delba a drzba do roku 1950. Mapy EN pred THM (mapovanie
JEP) zamapovalo v prirode realne vydelené nehnutelnosti a medze (v tomto pripade Stekové oplotenie
pozemku). Aj z vyjadrenia katastralneho odboru &l. 77 spisu vyplyva, ze mapovanie mapami EN pred
THM (JEP - jednotna evidencia pozemkov) bolo realizované podla realnej defby (uzivania) v prirode.
Svedok - geodet na ohliadke konstatoval, Ze sporna nehnutelnost tvoriaca predmet sporu - CKN XXXX
patriaca K. S. zodpovedala parcele EN pred THM XXXXX a realne vydelena nehnutelfnost odporkyne 1/
- CKN XXXX zodpovedala parcele EN pred THM XXXXX. Rovnaky zaver vyplyva aj z vyjadrenia katastra
¢l. 77 spisu, €o do predbeznej identifikacie parciel CKN navrhovatelky a odporkyne 1/ do stavu parciel
EN pred THM. Sporna nehnutelnost CKN XXXX je identicka s €astou parcely EKN XXXX, tak ako to
vyplyva z kdpie z mapy uréeného operatu na ¢l. 103 spisu. Stav parciel CKN XXXX, XXXX, XXXX pravnej
predchodkyne navrhovatelky a odporkyne 1/ zodpoveda zamapovaniu v képii z katastralnej mapy na
¢l. 102 spisu. Vo vztahu k pozemnokniZznému stavu ide o pozemnokniznu parcelu, jej €ast, XXXX v
sulade s képiou s pozemkovokniZznou mapou na ¢&l. 104 spisu. Porovnanim pozemnokniznej mapy s
képiami mapy evidencie nehnutelnosti na ¢l. 106, 108 spisu mal sud preukazané, Ze doslo k podeleniu
pozemnokniznej parcely XXXX na parcely EN pred THM medzi pozemnokniznych spoluvlastnikov.
Podla map EN pred THM pravnej predchodkyni navrhovatelky pripadla parcela EN pred THM XXXXX



(teraz CKN XXXX) a odporkyni 1/ EN pred THM XXXXX (teraz CKN XXXX). Realnej delbe zodpovedaju
aj listy vlastnictva na stav CKN, kedy parcelu CKN XXXX o vymere 164 m2 podla LV &. XXX na &l.
140 spisu vlastni obec V., parcelu CKN XXXX o vymere 363 m2, XXXX o vymere 226 m2, XXXX o
vymere 63 m2 podlia LV & XXXX na &l. 141 spisu vlastni Z. S. O. S., W.. N., C.. XXXX, parcelu CKN
XXXX/X o vymere 1401 m2 podfa LV XXXX na €l. 142 spisu obec V., CKN XXXX, CKN XXXX podla
LV XXXXX na €l. 145 spisu Z. S., W.. N., V. XXXX, parcelu CKN XXXX o vymere 269 m2 zapisanu
na LV XXXXX &l. 147 spisu J. S., W.. N., C.. XXXX. Tento stav CKN podla uvedenych vlastnikov je
zamapovany aj na mape ¢&l. 149 spisu, teda katastralnej mape a zodpoveda hraniciam v prirode a
realnemu uzivaniu v prirode podla vydelenych nehnutefnosti. Tento stav zodpoveda aj evidenénym
listom €l. 151 a nasl. spisu, kde S. W. s manzelkou K. mali evidenény list & 352. Z ¢l. 152 rub spisu
vyplyva, Ze evidenénému listu XXX (pravnej predchodkyni navrhovatelky) zodpovedaju parcely EN
pred THM XXXXX, XXXXX, XXXXX. Odporkyni 1/ zodpoveda parcela EN pred THM XXXXX, ktora
nie je identicka so spornou nehnutefnostou. Tym mal sud preukazané, Ze aj odporkyna 1/ a jej pravni
predchodcovia mali a maju realne vydelené nehnutelnosti, ktoré dlhodobo uzivali a uZivaju a ktoré nie
su identické so spornou nehnutelnostou. Tym mal sud preukazané, Ze je nepravdivé tvrdenie odporkyne
1/, Ze nedoslo k zruSeniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva k pozemnokniznej nehnutelnosti PKN XXXX,
z ktorej je vytvorena nielen sporna nehnutelnost, ale aj nehnutefnosti odporkyne 1/. K zruSeniu a
vyporiadaniu spoluvlastnictva k pozemnokniznej parcele musi déjst’ ako k celku, nielen k ¢asti, ktora
vyhovuje odporkyni 1/ a v ostatnej €asti odporkyfa 1/ zotrvdva na tvrdeniach, Ze je spoluvlastnickou.
Tym mal sud vyvratené aj dalSie tvrdenie odporkyne 1/, Ze spoluvlastnictvo existuje v hmotnopravnej
rovine a Ze odporkyfia 1/ ma pravo na ,vymeranie“ svojho spoluvlastnickeho podielu.

Podla rozhodnutia &. 911/1932 Gradnej zbierky rozhodnuti byvalého Najvyssieho sudu Ceskoslovenskej
republiky uverejnenej v zbierke IV u niektorych nehnutelnosti je sice vedené v pozemkovej knihe
vlastnictvo viacerych spoluvlastnikov v ur€itych spoluvlastnickych podieloch, avSak v skutoCnosti
spoluvlastnici v niektorych pripadoch uz dlhy €as uzZivaju nehnutefnost realne rozdelenu na samostatné
Casti. Ide spravidla o pripad, ked doSlo k zruSeniu spoluvlastnictva faktickym realnym rozdelenim
nehnutelnosti, ktoré nebolo pozemnoknizne vykonané. Pravny stav platny na Slovensku do 31.12.1950
pripustal pritom aj takéto rieSenie; netrval na tom, aby takéto zruSenie spoluvlastnictva bolo zaloZzené
na pisomnej zmluve a aby bolo podloZzené geometrickym planom. Podla uvedeného rozhodnutia &.
911/1932 UZ treba v dlhotrvajicom stave drzby a uzivania nehnutelnosti zapisanych do pozemkovej
knihy na mena spoluvlastnikov v idealnych podieloch, podla ktorého uréiti spoluvlastnici urcité Casti z
tychto nehnutelnosti maju vo vylu€nej drzbe a uzivani, vidiet dohodu stran o defbe, pripadne o zamene
tychto nehnutelnosti nielen ¢o do drzby, ale aj ¢o do vlastnickeho prava; takato dohoda méze byt
uzavreta aj mi¢ky (konkludentnym konanim).

Naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism. c) OSP je v takom pripade dany na urceni vlastnickeho
prava k vydelenym nehnutelnostiam alebo na uréeni, ze doSlo k zruSeniu a rozdeleniu podielového
spoluvlastnictva. Naliehavy pravny zaujem nie je dany na zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, ktoré fakticky zaniklo, bolo zruSené, ani na ur€eni idealneho spoluvlastnickeho podielu
k predmetu vlastnictva, ktory zanikol zrudenim a vyporiadanim.

Sud je viazany vyrokom rozhodnutia, nie je viazany odévodnenim rozhodnutia (§ 159 ods. 2 OSP). Preto
aj ked rozhodnutie 911/1932 bolo vydané na zaklade znaleckého posudku ako jedného z dékaznych
prostriedkov, ide o odévodnenie rozhodnutia 911/1932, nejde o zavaznu vyrokovu Cast. Odévodnenim
rozhodnutia nie je sud viazany a je viazany vyrokovou ¢astou rozhodnutia. MéZu byt pouzité akékolvek
dbkazy, aby sud ziskal skutkovy stav, ktory méze subsumovat pod rozhodnutie 911/1932 Uradnej zbierky
rozhodnuti (§ 125 OSP). Ktoré dbkazy sud vykona, rozhodne sud. Nie je pri tom viazany rozhodnutim
911/1932, resp. inym rozhodnutim. Podla § 120 ods. 1 OSP uc&astnici su povinni oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dbokazov vykona. Sud moze vynimoéne
vykonat aj iné dokazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 3 OSP ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mdze osvojit' skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni u&astnikov.

Podfla § 125 OSP za dokaz mozu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci, najma vysluch
svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych os6b a pravnickych osob, listiny,
ohliadka a vysluch u&astnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.



Podla § 127 ods. 1 prva veta OSP ak zavisi rozhodnutie od posudenia skuto€nosti, na ktoré treba
odborné znalosti, ustanovi sud po vypoéuti u€astnikov znalca.

Podla § 132 OSP dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky dékazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Sud dospel k zaveru, ze na posudenie v tomto konkrétnom pripade nie su potrebné odborné znalosti,
preto nenariadil dokazovanie znalcom. Okrem odporkyne 1/ vSetci zndmi odporcovia suhlasili s tym, Ze
v davnej minulosti bola defba. Podla § 120 ods. 3 OSP, § 153 ods. 1 OSP sud zaloZil svoj zaver na
zhodnom tvrdeni tychto u€astnikov konania. Tymto dékazom spolu s dalSimi dékazmi (vysluch svedka -
geodeta, listinné dokazy) mal sud dostatone preukazanu delbu celej pozemnokniznej parcely v prirode.
Zastupca neznamych spoluvlastnikov (SPF) nevyjadril ani suhlas, ani nesuhlas s delbou v tomto konani.

Z vykonanych dbkazov sud vyvodil nasledovné skutkové a pravne zavery.

V prvom rade sud ustalil, Ze narok na idealny spoluvlastnicky podiel ma pravny vztah k pozemnokniznej
parcele PKN XXXX (teraz EKN XXXX) kat. uz. V.. Narok na idealny spoluvlastnicky podiel jednotlivych
spoluvlastnikov - odporcov nemé vztah k vydelenym parceldm CKN (EN pred THM) jednotlivo. Z toho
logicky vyplyva, Ze velkost podielov jednotlivych spoluvlastnikov treba odvijat ¢o do vymery z celkove;j
pbvodnej vymery pozemnokniznej parcely v €ase, kedy doslo k defbe a nie od vymery parciel EN, resp.
CKN, resp. EKN, ktora uz je po vyporiadani vlastnickeho prava niektorych spoluvlastnikov do stavu CKN
¢o do vymery mensou parcelou ako bola pévodna pozemnoknizna parcela (a nadalej sa bude jej vymera
zmen3ovat v pri¢innej suvislosti s tym, ako si jednotlivi spoluvlastnici budu vybavovat vlastnicke pravo
k realne vydelenym nehnutelnostiam do stavu CKN). Z tohto dévodu aj zaver, ¢€i doslo k zruSeniu a
vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva, treba posudit’ z hladiska celej pozemnokniznej parcely, ku
ktorej sa podiely jednotlivych pozemnokniznych spoluvlastnikov vztahovali.

V nadvaznosti na uvedené zakladnou podmienkou bolo preukazat, i ku dfiu rozhodovania sudu podla
§ 154 ods. 1 OSP existuje spoluvlastnicky vztah k parcele EKN XXXX/XXX (predtym PKN XXXX)
zapisanej na LV €. XXXX kat. uz. V. alebo tento spoluvlastnicky vztah bol v davnej minulosti zruSeny a
vyporiadany realnou defbou medzi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi pévodnej pozemnokniznej parcely
PKN XXXX a teda &i v dosledku zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva spoluvlastnictvo zaniklo a
existuju len realne vydelené nehnutelnosti, ku ktorym je mozné ur€it' vlastnicke pravo. Bolo teda treba
ustalit, ¢i spoluvlastnici zapisani na LV & XXXX kat. Uz. V. na parcelu EKN XXXX/XXX, z ktorej je
vytvorena sporna nehnutelnost, su na liste vlastnictva zapisani len formalne.

Parcela EKN €. XXXX/XXX - orna pdda o vymere 535 m2 zapisana na LV & XXXX kat. uz. V.
bola na list vlastnictva zapisana na zaklade vysledkov ROEPu. K tvrdenému zruSeniu a vyporiadaniu
spoluvlastnictva vSak doSlo v davnej minulosti (do roku 1945), davno pred vznikom parcely EKN ¢&.
XXXX/XXX a pred jej zapisom na LV. V tomto konani je preukazané, Ze k faktickej delbe v prirode doSlo
do roku 1945. V tom Case neexistovala parcela EKN vytvorena ROEPom, ale parcely PKN zapisané v
pozemkovej knihe. Sud bol povinny aplikovat také hmotné pravo a také evidencie pozemkov, ktoré platili
ku dnu realnej delby v prirode. V Case realnej delby v prirode, pribl. v roku 1945, namiesto parcely EKN
XXXX/IXXX existovala pozemnoknizna parcela XXXX. Nielen z vypovede odporcov mal sud preukazané,
Ze pozemnoknizné parcely boli podelené medzi pozemnokniznych spoluvlastnikov, ale takyto zaver mal
sud preukazany aj porovnanim pozemnokniznej mapy s mapou EN pred THM. Z porovnania vyplyva,
Z2e mapa EN pred THM zamapovala realnu defbu pozemnokniznej parcely v prirode podla prirodnych
hranic - medzi (v tomto pripade aj Stekového oplotenia). Tym mal preukazany zaver, Ze pozemnoknizna
parcela bola podelena na parcely EN pred THM a tieto boli vydelené jednotlivym pozemnokniZznym
spoluvlastnikom (pravnej predchodkyni navrhovatelky, ale aj odporkyni 1/ a jej pravnym predchodcom,
aj ostatnym PKN spoluvlastnikom, resp. ich pravnym nastupcom). V pozemnokniznych viozkach na
pozemnoknizné parcely nie je zapisana len pozemnoknizna parcela XXXX, ale aj iné pozemnoknizné
parcely. Ku vSetkym tam zapisanym pozemnokniZznym parceldm pozemnoknizni spoluvlastnici (totozni
so spoluvlastnikmi parcely EKN &. XXXX/XXX) mali rovnaku vySku podielov, ktora zodpoveda aj vyske
podielov zapisanych na LV €. XXXX na jednotlivych spoluvlastnikov, resp. ich pravnych predchodcov.

Z uvedeného mal sud preukazané, Ze v Case delby, vzhfadom k rovnakému okruhu pozemnokniznych
spoluvlastnikov, k velkému poctu pozemnokniznych parciel a rovnakej vySke podielov, nedochadzalo



medzi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi k delbe a zamenam takym spésobom, Ze by vSetci
pozemnoknizni spoluvlastnici mali vydelené svoje podiely len z pozemnokniznej parcely PKN XXXX.
KedZe podiely a okruh spoluvlastnikov boli v Ease defby rovnaké, delili a zamiefali medzi vietkymi
pozemnokniZznymi parcelami zapisanymi na tych istych spoluvlastnikov v rovnakych podieloch. Preto
nemusi mat kazdy zo spoluvlastnikov (vratane neznamych) vydeleny svoj podiel len v pozemnoknizne;j
parcele PKN XXXX (teraz EKN XXXX/XXX). Niektori spoluvlastnici mali vydelené svoje podiely
v inych pozemnokniznych parcelach. Rozhodujuce bolo to, Ze vSetci mali vydelené, kazdy uzival
vyluéne svoje redlne vydelené nehnutefnosti, reSpektoval vlastnicke pravo ostatnych a to dihodobo.
Niektori zo spoluvlastnikov so svojimi vydelenymi nehnutefnostami disponovali (predali, darovali a
pod.). SkutoCnost, Ze niektori spoluvlastnici ku dnednému diu nemaju vydelené nehnutelnosti v
pozemnokniznej parcele XXXX, resp. nedisponuju realne vydelenymi nehnutefnostami, neznamena,
Ze k delbe nedoslo a Ze ich pravnym predchodcom ich spoluvlastnicky podiel v reélnej rovine nebol
vydeleny.

Zjednocujuce rozhodnutie 911/1932 bolo vydané pre zjednotenie aplikacie prava platného do roku 1950
a bolo zaloZené na dlhodobom faktickom stave, nie formalnom stave. V zmysle rozhodnutia 911/1932
delba a zamena predstavuju v zmysle Obd&ianskeho zakonnika ,iné skutoénosti ustanovené zakonom®,
na zaklade ktorych doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava. Defba a zamena v davnej minulosti do
roku 1950 su titulom, na zaklade ktorého pravna predchodkyfia navrhovatelky ziskala k vydelene;j
nehnutelnosti vlastnicke pravo.

Novovzniknuta parcela teda nevznikla vytvorenim geometrickym planom v roku 2012. Geometricky plan
z dévodu vykonatelnosti (zapisatelnosti) rozsudku graficky znazornil parcelu v prirode reélne vydelend,
ohrani¢ent medzami, oplotenim, ktora vznikla uz v ddvnej minulosti do roku 1945 faktickym zruSenim
spoluvlastnictva v prirode realnou delbou, zamenami, ktoré boli dlhodobo re$pektované. Co do uréenia
vlastnickeho prava rozsudok nema konétitutivny charakter. Ma deklaratorny charakter. Deklaruje vznik
vlastnickeho prava v minulosti.

Podla § 70 ods. 1 katastralneho zakona udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze
opak. Takymto Uudajom je aj zapis na liste vlastnictva &. XXXX kat. Uz. V., Ze parcela EKN XXXX/
XXX je v spoluvlastnictve tam uvedenych spoluvlastnikov. Navrhovatelke sa v nadvaznosti na zakonnu
domnienku dlhodobého, faktického, neruSeného uzivania vydelenej nehnutelnosti (R 911/1932) podarilo
preukazat opak (§ 133 OSP). Preukazala, Ze zapis spoluvlastnictva na liste vlastnictva je len formalny. Je
teda dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava podfa § 80 pism. ¢c) OSP, na zosuladeni
skuto€ného hmotnopravneho stavu vlastnickeho prava s formdlnym stavom vlastnictva vedenym na
liste vlastnictva. Naviac, aj mapy EN a evidencia EN mali zavazny charakter, ktory nebol reSpektovany
pri zapise parcely EKN XXXX/XXX na list vlastnictva v ramci ROEPu. Napriek tomu, Ze parcela EKN
XXXX/IXXX (predtym PKN XXXX) bola v davnej minulosti realne podelend, v ROEPe tuto nehnutefnost
zapisali do stavu pred delbou, teda do stavu spoluvlastnickych podielov, ¢im, podla nazoru sudu, doslo
takymto sp6sobom k odniatiu vlastnickeho prava viastnikom, ktori nehnutelnosti mali realne vydelené,
pricom delba bola evidovana a zamapovana. Skuto¢nost, Ze vlastnici na evidenénych listoch boli vedeni
len ako uzivatelia a nie vlastnici, zodpoveda platnej pravnej legislative v Case socializmu, kedy nemohli
byt zapisani skutoCni vlastnici na listy vlastnictva k parcelam EN pred THM vzhfadom k obmedzeniu
vymery, ktoru v tom €ase vlastnik mohol vlastnit, ktora v tom €ase mohla byt predmetom vlastnictva.
Preto podla zakona o evidencii nehnutelnosti tieto nehnutelnosti boli vedené v uzivacom stave napriek
tomu, Ze v hmotnopravnej rovine islo o vlastnikov realne vydelenych nehnutefnosti.

Z uvedenych doévodov sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a urgil, Ze sporna nehnutefnost CKN XXXX -
trvaly trdvnaty porast o vymere 472 m2, identickd s astou parcely EKN XXXX/XXX - orna péda o vymere
535 m2 zapisana na LV ¢. XXXX kat. uz. V., patri do dedi€stva po neb. K. S., W.. J.J., R.. XXX XXXX,
U.. A. XXX XXXX. KedZe navrhovatelka je jej pravna nastupkyra, okrem uz uvedenych dévodov, Zze
je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni podfa § 80 pism. c) OSP, je dany na strane navrhovatelky
naliehavy pravny zaujem na ur€eni, aby vec bola prejednana v dedi¢skom konani, pretoZe prichadza do
Uvahy ako jej pravna nastupkyna, ako dedi¢ka, na rozdiel od odporkyne 1/.

Oznacenym odporcom 24/ bol S. U., R.. XXXXXX, D. V. XXX, ktory zomrel dria XX.X.XXXX
(5D/157/2013). Pravnym nastupcom po fiom je odporkyha 24b/ K. U., R.. X X XXXX, XXX XX T, L.
D. XXX. Sud nerozhodoval o zastaveni konania vo&i neexistujicemu mftvemu odporcovi 24/ S. U.
a pripusteni odporkyne 24b/ do konania. Sud zastava nazor, Ze s neexistujucim mftvym u€astnikom
konania nie je mozné konat' a teda ani rozhodnut o zastaveni konania, zamene uc¢astnikov konania.



Priamo zo zakona sa odporkyna 24b/ stala pravnym nastupcom zomrelého odporcu 24/ S. U.. Sud
pokracoval v konani podla § 107 ods. 1 OSP, § 107 ods. 3 OSP s pravnym nastupcom odporcu 24/ S.
U. bez procesného rozhodnutia o zastaveni konania, pripusteni u¢astnika konania.

Odporcovia 25/, 50/, 51/, 54/ boli v navrhu zo dfia 4.12.2013 oznaceni ako odporcovia. Podanim zo
dna 27.1.2015 (¢l. 168, 163) navrhovatelka voci odporcom 25/, 50/, 51/, 54/ vzala navrh spat a Ziadala
konanie zastavit. V nadvaznosti na § 96 ods. 2 OSP po zacati konania sud spatvzatie navrhu dorugil
odporkyni 25/ a zastupcovi neznamych - SPF. SPF prevzal vyzvu dia 25.3.2015, odporkyna 25/ dia
27.3.2015. Podrla vyzvy na &l. 177 spisu, ktoru prevzali, sa mali v lehote 10 dni vyjadrit, i suhlasia so
spatvzatim a zastavenim konania, ak nie, z akych dévodov. Sud ich poucil podla § 101 ods. 3 OSP,
Ze po uplynuti lehoty 10 dni bude vychadzat zo zakonnej domnienky, Ze so zastavenim konania vo i
oznaCenym odporcom suhlasia. KedZe v stanovenej lehote 10 dni sa odporcovia nevyjadrili, sud mal
za to, Ze suhlasia so zastavenim konania a konanie podla § 96 ods. 2 OSP voc&i odporcom 25/, 50/,
51/, 54/ zastavil. KedZe v Case rozhodovania vo veci samej nie je pravoplatné uznesenie o zastaveni
konania, do momentu pravoplatnosti tohto uznesenia musia byt uvedeni u€astnici uvedeni aj v okruhu
ucastnikov konania v rozsudku.

Uspesnou ucastni¢kou konania je navrhovatelka. Podla § 142 ods. 1 OSP jej patri plna nahrada trov
konania. Vo vztahu k odporcom 2/ - 54/ sud na inak uspesnu ucastni¢ku konania navrhovatelku aplikoval
ustanovenie § 150 ods. 1 OSP a nepriznal navrhovatelke pravo na nahradu trov konania vo&i odporcom
2/ - 54/. Za neusporiadany stav vlastnictva uvedeni odporcovia nemézu a za neusporiadany stav
vlastnictva neméze ani navrhovatefka. Vo¢i odporcom 2/ - 54/ navrhovatelka podla § 151 ods. 1 OSP
ani neuplatnila pravo na nahradu trov konania. Sud jej toto pravo ani nepriznal z dévodov uz uvedenych.
Navrhovatelke priznal pravo na nahradu trov konania voc&i odporkyni 1/. Ani odporkyfna 1/ nemdze
za neusporiadany stav vlastnictva na uzemi SR, nembzZe ani za neusporiadany stav vlastnictva
navrhovatelky. Vo¢i odporkyni 1/ podla § 151 ods. 1 OSP navrhovatelka uplatnila pravo na nahradu trov
konania. Sud jej priznal pravo na nahradu trov konania. Odporkyfa 1/ branila navrhovatelke v uplatneni
a ochrane jej vlastnickeho prava, ktoré je chranené aj ustavou SR. Zavinila vznik tohto sporu. V3etci
odporcovia s vynimkou odporkyne 1/ suhlasili s delbou a vlastnickym pravom pravnej predchodkyne
navrhovatelky K. S., W.. J., ale odporkyfa 1/ s uplatnenim takého prava navrhovatelky nesuhlasila. Z
tohto dévodu znemoznila navrhovatelke uplatnit’ svoje pravo v mimosidnom konani v ramci ROEPu.
Navrhovatelka bola nitena domahat' sa uplatnenia prava v sidnom konani. Aj v sudnom konani branila
odporkyfia 1/ navrhovatelke v uplatneni prava bez akejkolvek pravne relevantnej argumentacie. Z toho
dbvodu sud zaviazal odporkyfiu 1/ nahradit navrhovatelke trovy konania v sulade so zakonom, v sulade
s uplatnenim podla § 151 ods. 1 OSP, u&elne vynaloZzené trovy konania a preukazané trovy konania
v nasledovnej vyske.

Sud priznal navrhovatelke pravo na nahradu trov konania podla § 147 ods. 1 OSP.

1. Ukony pravnych sluzieb

- 29.11.2013 - prevzatie a priprava 60,07 €

- rezijny pausal 7,81€

- 29.11.2013 - podanie Zaloby na sud 60,07 €

- rezijny pausal 7,81€

- 03.04.2014 - podanie upravenej zaloby 61,85 €

- reZijny pausal 8,04 €

- 23.07.2014 - uCast na ohliadke 61,85 €

- reZijny pausal 8,04 €

- 15.01.2015 - vyjadrenie 64,54 €

- reZijny pausal 8,39 €

- 15.01.2015 - CiastoCné spatvzatie Zaloby 64,54 €

- reZijny pausal 8,39 €

- 16.06.2015 - u€ast na pojednavani 64,54 €

- reZijny pausal 8,39 €

SPOLU bez DPH = 494,33 € + 20% DPH = 593,20 €

2. Nahrada za stratu ¢asu a hotovych vydavkov (cestovné 23.07.2014)
- Celkom bez DPH = 40,75 € + 20% DPH = 48,90 €

Nahrady cestovnych vydavkov a nadhrada za stratu ¢asu
Cesta OD - DO R.D. - V. a spat
Den 23.07.2014



Vypoctovy zéklad 804,00

Poc&et zmeskanych polhodin 2

Uhrada za kazdu zmeskanu polhodinu 13,40
NAHRADA ZA STRATU CASU CELKOM 26,80

Nahrada vynaloZzenych nakladov na dopravu

Pocet km zo sidla advokata na miesto 25 50,00

Pocet absolvovanych ciest na miesto 1

Celkovy pocet uctovanych km 50,00

Hodnota amortizacie vozidla 0,1830 9,15

Cena paliva na 1 liter s DPH / bez DPH 1,3890 1,1575
Priemerna spotreba vozidla podla technického preukazu vozidla 8,30
Naklady advokata na palivo na 1 km 0,10

Naklady advokata na palivo CELKOM 4,80

NAHRADA NAKLADOV NA DOPRAVU CELKOM 13,95
Nahrada za stratu ¢asu bez DPH 26,80

Naklady bez DPH celkom 40,75

DPH celkom 8,15

NAKLADY CELKOM 48,90

Celkom nahrada trov pravneho zastupenia 642,10 €
Sudny poplatok za podanie Zaloby 99,50 €
SPOLU 741,60 €

Sud zaviazal navrhovatelku, aby zaplatila Slovenskej republike na G&et Okresného sudu v Cadci sumu
6,78 € ako trovy preddavkované Statom za pouZitie osobného motorového vozidla Okresného sudu
Cadca, SPZ P. na ohliadke dria 23.7.2014 podla vyhlasky &. 283/2002 Z.z. doplnenej opatrenim MPSVR
SR 632/2008 Z.z.. Vozidlo bolo pouzité na trase Cadca - O$&adnica a spat. Vodi& ubehol 24 km x
spotreba na 1 km 0,064 x cena PHM 1,552 + poplatok za 1 km 0,183 = 6,78 €. Narok bol priznany podla
§ 148 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



