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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore zalobcu: Y. P., nar. XX.XX.XXXX, Z. XXX/XX, X. - K., Statny
obc¢an Slovenskej republiky, pravne zast. BBH advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Suché Myto 1,
Bratislava, ICO: 36 713 066, proti Zalovanej v 1. rade: W. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom Na R. XX XXX/X,
X. - B. T, §tatny obCan Slovenskej republiky, zalovanému v 2. rade: Y. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom I.
XXXX/XX, N. pri J., Statny ob&an Slovenskej republiky a Zalovanému v 3. rade: O. W., nar. XX. XX.XXXX,
bytom I. XXXX/XX, N. pri J., §tatny ob&an Slovenskej republiky, vSetci pravne zast.. SODOMA VULGAN,
spol. s.r.0., so sidlom Kominarska 2-4, Bratislava, ICO: 47 254 084, o zriadenie vecného bremena, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 07.06.2021 v zneni jej zmeny pripustenej uznesenim &.k.
2C/18/2021-90 zo dria 03.01.2022 sa zalobca prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu
domahal zriadenia ¢asovo neobmedzeného vecného bremena v prospech zalobcu a kazdého vlastnika
nehnutelnosti - stavby, supisné &islo XX, druh rekreaCna chata, postavena na parc. €. XXXXX, v k.U.
G., v obci G., okrese Ruzomberok, zapisanej na LV €. XXXX, a stavby, supisné &islo XX, druh stavby -
rekreaCna chata, postavena na parc. &. XXXXX/X, v k.u. G., v obci G., okrese Ruzomberok, zapisane;j
na LV & XXXX, spocivajuce v prave cesty - prechodu aj prejazdu motorovymi alebo nemotorovymi
vozidlami, ako aj v prave prechodu a prejazdu cez nehnutefnost: pozemok parc. €. XXXXX, parcela
registra ,C*, druh pozemku - trvaly travny porast o vymere 2321 m2 nachadzajucu sa v k. U. G., v obci
RuZomberok, okrese Ruzomberok, zapisanej na LV €. XXXX a to bezodplatne, alternativne odplatne za
jednorazovu nahradu vo vyske 1 eur a o uloZenie povinnosti opravnenym, ako aj povinnym z vecného
bremena, podielat sa na udrZzbe cesty a na nakladoch spojenych s jej udrzbou rovnakym dielom. Zaroven
Ziadal priznat nahradu trov konania v plnej vyske.

2. Zalobca prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu podanim dorué¢enym sudu dia
07.11.2022, zobral Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu mimosudneho urovnania so Zalovanymi.
Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal zastavit konanie a nepriznat’ Ziadnemu z uc¢astnikov konania
narok na nahradu trov konania. Zalovani prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu podanim
doru¢enym sudu dia 10.11.2022 vyslovili so spatvztim Zaloby suhlas, pri€om si neZiadali priznat’ narok
na nahradu trov konania.

3. Podla § 144 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobca méze vziat
zalobu spat.

4. Podfla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.



5. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Zalobca, ktory podal Zalobu, ma pravo s fiou disponovat, t. j. méZe ju za konania vziat spat, & uz
celkom, alebo s&asti. Vzhladom na dispozi&ny ukon Zalobcu, ktory zobral Zalobu v celom rozsahu spat,
s ¢&im vyslovili suhlas aj Zalovani, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia a
konanie zastavil.

7. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. Podla § 257 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

9.V sporovom konani sa rozhodovanie o nahrade trov konania pri jeho zastaveni spravuje predovSetkym
zdsadou procesného zavinenia zastavenia konania (§ 256 ods. 1 CSP). Vynimoc¢ne, ak sud dbjde k
zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, nahradu trov konania celkom alebo s€asti neprizna,
a to aj napriek tomu, Ze su splnené vSetky predpoklady pre priznanie nahrady trov konania voci strane,
ktora zastavenie konania procesne zavinila (§ 257 CSP). Ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny
skumat, ¢&i v prejednavanom spore neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je
potrebné pri rozhodovani o povinnosti nahradit trovy konania vynimoéne prihliadnut.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 257 CSP tak, ze
stranam sporu nahradu trov konania nepriznal. V predmetnej veci za dévod hodny osobitného zretela
sud povazuje skuto€nost, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta dohoda, na podklade ktorej doslo k
mimosudnemu vyriedeniu sporu medzi stranami, pri€om Ziadna zo sporovych stran si neziadala priznat
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok) pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2
CSP (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade, ak
sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



