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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Kovalovej, PhD. a z &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v pravnej veci zalobkyne: Slovenskej
republiky, za ktort kona: LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, Banska Bystrica, Namestie SNP
8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, zastipenej: JUDr. Eva Ko$&ova, advokatka, so sidlom
Osloboditelov 3, 066 01 Humenné, ICO: 37878409, proti zalovanym: 1/ A. B. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom D. XXXX/XX, C., zastupeny: PBLegal Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Polana 767/1,
066 01 Humenné, ICO: 54 413 249, 2/ E. C., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXXX/X, XXX XX D., 3/
A. C., nar. XX XXXX, bytom F. XXXX/X, XXX XX D., za uCasti okresného prokuratora Okresnej
prokuratury Humenné, o urlenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Zalovanych proti
rozsudku Okresného sudu Humenné zo dna 22.9.2011 €. k. 18C/103/2009-352, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa meni tak, ze zalobu zamieta.

Zalovanym priznava vo vztahu k Zalobcovi trovy prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvého stupria®) urcil, Ze do vlastnictva
Slovenskej republiky patria nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, k. u. G. H., Specifikované vo vyroku
tohto rozhodnutia. Dal$im vyrokom urgil, Ze odporcovia st povinni spoloéne a nerozdielne uhradit
navrhovatelke trovy konania vo vySke 6.649,79 eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze predmetom sporu boli lesné nehnutelnosti nachadzajluce sa
v k. U. G. H.. Kon&tatoval, Ze tieto nehnutelnosti v su€asnosti obhospodaruje Urbarske a pasienkové
zdruzenie - H. D. G. H., a to na zaklade dohody o vydani majetku byvalych urbarnikov komposesoratov
a podobnych utvarov uzatvorenej diia 18.8.1993 s LPM I.. Vlastnikmi tychto nehnutelnosti, ktoré su
zapisané na LV €. XXX, k. u. G. H., su v jednej polovici Slovenska republika a Zalovani 1/ a 2/
kazdy v 1. Predtym tieto nehnutefnosti boli zapisané v pozemnokniznej vioZzke €. XX a ich pdvodnymi
vlastnikmi bola C. C. a J. K., ob¢ianky zidovského pdévodu, ktoré v Case 2. svetovej vojny v ramci
rasovych perzekucii boli deportované do koncentraéného tabora. Zalobkyria - Slovenska republika, ktoru
v tomto konani v zmysle zakona €. 326/2005 Z. z. zastupuje LMP |. ako spravca jej majetku, 1 z tychto
nehnutefnosti nadobudla na zaklade rozhodnutia ONV finanéného odboru Snina €. 4537/57 zo dha
29.10.1957. Zalovani vlastnictvo podielov, a to kazdy v 1 nadobudli na zaklade osved&enia o vydrzani
vlastnickeho prava spisaného na notarskom urade notarky B. L. v Snine pod &. M. XXX/XXXX, M.
XXXXX/XXXX. Dalej konstatoval, Ze z potvrdenia Vojenského historického ustavu Bratislava obec G. H.
bola v rokoch 1939 - 1945 sudastou Madarského kralovstva a na tomto Uzemi platili jeho zakony.



3. Sud prvej indtancie poukazoval na zadkon &. 384/1944 ME, podla ktorého vSetok majetok nachadzajuci
sa na Uzemi Madarského krafovstva patriaci Zidom prediel ako narodny majetok na $tat, pricom
vzhladom na to, Ze iSlo o prevod vlastnictva na Stat ex lege, knihovy zapis mal deklaratérny vyznam.
Tento vlastnicky stav zostal platny aj po vrateni tohto Gzemia Ceskoslovenskému $tatu, avdak dotknuté
osoby sa vratenia majetku mohli domahat cestou restitu€ného konania, ktoré bolo upravené zakonom
&. 128/1946 Zb. v 3-ro¢nej prekluzivnej lehote. Uginnostou zakona &. 128/1946 Zb. nedoslo k obnoveniu
vlastnickych prava oséb, ktoré tieto prava stratili v dobe neslobody od 29.9.1938 do 4.5.1945. Poukézal
na stanovisko obc&ianskeho kolégia NS k otazke neredtituovaného majetku na Slovensku €. CP 173/60.

4. Uzavrel, Ze v tomto pripade k zapisu zmeny vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nadobudnutym
Madarskym kralovstvom v zmysle citovaného madarského z&kona, platného aj v k. 0. obec G. H,,
nedos$lo a nedoslo ani k uplatneniu naroku na restitu¢né konanie ohladom vratenia zabratého majetku
zapisaného v pozemnokniznej vioZzke €. XX, k. 0. G. H., v zmysle zakona €. 128/1946 Zb. opravnenymi
osobami, t. j. C. C. a J. K., ktoré v tom &ase boli nezvestné, priCom J. K. a jej manzel B. boli vyhlaseni
za mftvych Okresnym sudom Humenné az v roku 1949. Nésledkom toho spravcom ich majetku bol zo
zdkona Fond narodnej obnovy.

5.V roku 1948 z dévodu, Ze v pozemkovej knihe neboli vyznadené v zmysle uvedenych zdkonov zmeny
vlastnikov k spornym nehnutelnostiam, doslo k rozhodnutiu konfiSka&nej komisie v Snine &islo Kom 1/48
zo diia 13.2.1948 ku konfiskacii pédohospodarskeho majetku C. C., ktora bola povazovana za obgianku
madarskej narodnosti, a to ku dfiu 1.3.1945 a nasledne, ako to vyplyva zo zapisnice napisanej vo G.
H. dfia 29.5.1948 doslo k prevzatiu lesnych nehnutelnosti nachadzajucich sa v tomto katastri patriacich
byvalej maijitelke C. C. a spol. v celkovej vymere 98,2943 ha do drzby a Gzitku Ceskoslovenského $tatu v
sprave Statnych lesov. Z prilohy k uvedenej zapisnice o prevzati lesnych nehnutelnosti $tatom vyplyva,
Ze prevzaté boli aj parcely, ktoré v tom Case boli zapisané v pozemnokniznej vlozke €. XX, k. U. G. H.,
a ktoré su predmetom tohto sporu.

6. Vychadzajuc z tychto skutoCnosti dospel k zaveru, Ze len v dbésledku administrativnej chyby v
konfi§kacnom rozhodnuti Cislo X/XX - G. zo diha 13.2.1948 nebola uvedena aj J. K., €o v8ak nemeni
ni¢ na skuto&nosti, Ze do drzby aj jej majetku, najneskdr v roku 1948 vstupil Stat, ktory prostrednictvom
spravcovskych organizacii (LZ, LPZ, LPM) tieto nehnutelnosti uzival az do roku 1993 a nadobudol k nim
vlastnicke pravo. TieZ poukazal na to, Ze pri kateg6rii aktov, ktoré su len vecne chybné alebo nezakonné,
plati prezumpcia ich spravnosti, pokial nie su upravené alebo zruSené. Do tej doby je ich potrebné
povazovat za bezchybné a maju pravne ucinky a su pre sudy podla ust. § 135 ods. 2 O.s.p. zavazné
(rozsudok NS SR €. 4Cdo/123/03). Konstatoval, Ze konfiSka&né rozhodnutie tykajuce sa predmetnej veci,
aj ked vykazuje urcité nespravnosti, doposial zrusené nebolo. Slovenska republika, ktora je nepochybne
vlastni¢kou spornych nehnutelnosti a ktoré nadobudla jej predchodkyria Ceskoslovenska republika
na zaklade spominaného rozhodnutia konfiSkaénej komisie v Snine v roku 1948, tieto nehnutefnosti
prevzala a uzivala ich prostrednictvom fiou poverenych organizacii v celosti az do roku 1993. Uzavrel,
Ze je velmi nepravdepodobné, aby podiel z tychto nehnutefnosti mohli Zalovani nadobudnut’ vydrzanim
s poukazom na dobromysefnu drzbu tychto nehnutelnosti ich pravnymi predchodcami, ktori, ako to
vyplyva aj z vypovedi svedkov, polnohospodarske nehnutelnosti patriace J. K., nachadzajuce sa v
blizkom okoli ich obydli, uzivali a obrabali iba v ramci dobrych susedskych vztahov, kedZe ob&ania
Zidovského pbévodu sa vo v8eobecnosti polnohospodarskej €innosti nevenovali. Vychadzajuc aj z tychto
skuto€nosti dospel k zaveru, Ze Zalovani nie su vlastnikmi podielov zo spornych nehnutefnosti a Ze
tieto nadobudol Ceskoslovensky $tat. Preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zaroven vsak konstatoval,
Ze tvrdenia Zalovanych, Ze sporné nehnutelnosti uzivali ich predchodcovia do roku 1981 - 1982, t.j. do
ich vysidlenia z obce G. H. v dosledku vystavby vodnej nadrze Starina, povaZoval za nepreukazané.
Vyplyva to aj z identifikacie parciel registra E-KN v k. U. G. H. vyhotovenej Narodnym lesnickym
centrom - Ustavom pre hospodarsku Upravu lesov Zvolen zo diia 23.2.2009, z ktorej vyplyva, Ze sporné
nehnutefnosti k 1.1.1970 boli v priamej sprave statu, t. j. v obhospodarovani Statu prostrednictvom
spravcu lesov, o ¢om bola vedena evidencia. Od roku 1980 v3etky lesné pozemky, a teda aj sporné
nehnutelnosti, boli obhospodarované N. I. a od roku 1990 ich obhospodaroval LPM I.. Uviedol, Ze
vo vyroku rozsudku neuvadzal druh spornych nehnutelnosti vzhfadom na to, ze z prislusného LV
vyplyva, Ze ide o nesulad druhu pozemku s registrom C, pricom z identifikacie spornych nehnutelnosti
podfa registra C predmetného LV zo 7.7.2008 je zrejmé, Ze vSetky sporné nehnutelnosti su lesnymi
pozemkami. Vyplyva to aj zo znaleckého posudku znalca E. C.. Na tuto skuto€nost zo strany Zalovanych
nebolo navrhované Ziadne dokazovanie.



7. Vyrok o trovach konania od6vodnil podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal uspesnej navrhovatelke trovy
konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na vydanie predbezného opatrenia
vo vySke 33,19 eur a trov pravneho zastupenia celkom vo vyske 5.733,69 eur tak, ako ich Specifikoval
v odévodneni svojho rozhodnutia.

8. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany 2/ prostrednictvom
zastupcu A. B. C.. Navrhol, aby sud Zalobu zamietol ako neopodstatnenu a zaviazal zalobkyriu nahradit
Zalovanej strane trovy prvostupriového a odvolacieho konania. Poukazal na genézu predmetného sporu
a na pravne zavery Krajského sudu v PreSove v rozhodnuti 16C0/131/2010, v zmysle ktorych bol uloZeny
pokyn prvostupriovému sudu dalej vo veci konat. Poukazal na to, Ze konfiskacné rozhodnutie Kom 1/48
zo dna 13.2.1948 jasne deklaruje, Zze ,,O. C., obyvatelku Madarska treba povazovat za osobu narodnosti
madarskej, a preto majetok patriaci vlastnickym pravom O. C. je skonfiSkovany ku dfiu 1.3.1948, a to
bez ohladu na to, v ktorom katastralnom uzemi, ¢&i v ktorej obci na celom Slovensku sa tento majetok
nachadza“. Zapisnica napisana 29.5.1948 ako priloha konfiSkaéného rozhodnutia hovori o prevzati
lesného majetku byvalého majitela C. C. a spol. No v Ziadnom pripade nejde o nehnutefnosti J. K..
K tejto zapisnici je priloha €. 1 Zoznam lesnych nehnutefnosti, v ktorom je jasne napisané prevzatie
lesnych nehnutelnosti z PKV &. XXX. Tvrdil, Ze nehnutelnosti z pévodnej PKV €. 115 su vedené na LV
€. XXX a nie na LV €. XXX. Prvostupriovy sud az do posledného pojednavania k tymto skuto€nostiam
nezaujal Ziadne stanovisko, nevenoval im Ziadnu pozornost. Poukazal ku genéze sporu 18C/103/2009,
Ze zalobca PM I. podal Zalobu 8.7.2008, ktord bola umelo vytvorena zo strany E. M. ako riaditela H.
., Statny podnik z dévodu pomsty voéi Statutarnym zastupcom UaPZ - PS G. H., ktorymi su otcovia
Zalovanych A. B. a A. P. C.. Zd6éraznil, Ze o vlastnictve 1 Slovenskej republiky v sprave LPM I. na LV
€. XXX sa po prvykrat dozvedeli po 15.10.2007 na SPF, regionalny odbor Humenné pri inventarizacii
pozemkov a obnovovani najomnej zmluvy na kosenie TTP v k. U. G. H. na rok 2008. Do toho €asu
o vlastnictve Ceskoslovenského $tatu v sprave MNV G. H. na PKV & XX nemali potuchu. Tvrdenia
Zalobcu, Ze nehnutelnosti na PKV &. XX uzivali od roku 1941, alebo od roku 1945 alebo aj od roku
1948 a nakoniec od roku 1958 su vymyslené a nepravdivé, lebo orna péda a TTP tvoria na PKV &.
XX, teraz LV &. XXX, takmer 88 % celkovej vymery pody a N. |. nikdy nevyorali v k. U. G. H. ani jednu
brazdu a do roku 1986 nepokosili ani 1 m2 TTP. V tejto suvislosti poukazoval na zdkon &. 293/1992
Zb. o uprave vlastnickych vztahov k nehnutefnostiam a na ti skutoénost, Ze lehoty na vydrzanie sa
neprerusili vznikom uzZivacieho prava socialistickej organizacie k nehnutefnostiam. O nasilnom prevzati
lesa od pasienkarov a urbarialistov v roku 1958 Q. D. N. - N. R. G. D. pripojil zapisnice zo dfia 25.6.1958.
KonS3tatoval, Ze Zalobkyfia nema Ziadne dbkazy o vlastnictve Statu na LV €. XXX, tieto neexistuju, cielom
je robit’ obstrukcie proti zdkonnému ukonéeniu sudneho sporu. Tvrdenia Zalobkyne o konfiSkacii alebo
vydrzani su u€elovymi tvrdeniami.

9. V zakonom stanovenej lehote podal odvolanie aj zalovany 1/. Uviedol, Ze prvostupriovy sud dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a konanie ma inu vadu, ktora ma za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Poukazoval, Ze Zalobkyria v priebehu celého sudneho konania neuniesla dékazné
bremeno v otazke titulu nadobudnutia vlastnictva konfiSkaciou, ako aj titulu vstupu do opravnene;j
drzby predmetnych nehnutefnosti v preukazani konkrétneho obdobia realneho uzivania nehnutefnosti.
Pozemky v sucasnosti zapisané na LV &. XXX, k. 0. G. H., boli vytvorené z pozemnokniznej viozky €. XX
k. 0. G. H.. J. K. bola spoluvlastni¢kou 1 nehnutelnosti zapisanych vo vioZke €. 86 titulom nadobudnutia
pod &. 2231/1931. Ceskoslovensky $tat v sprave MNV ziskal spoluvlastnicky podiel na pozemkoch
vo vlozke XX v roku 1958, a to na zéklade rozhodnutia ONV v Snine &. 4537/57 zo dfia 29.10.1957.
Rozhodnutie sa v8ak netykalo podielu J. K., ale podielu C. C.. Zalobkyfa je teda spoluvlastnikom
predmetnych nehnutefnosti v podiele 1 z roku 1958 a svoj spoluvlastnicky podiel len v Casti 12 ha
uzivala od roku 1958, kedy ich prevzala do uzivania od urbarskej spolo€nosti vo G. H.. Zvysnu &ast
nehnutelnosti uzivali pravni predchodcovia Zalovanych, a to rodina C. od roku 1942 az do roku 1984
a nasledne od roku 1993 az doteraz. Ako dékaz o tom svedCi aj dohoda o vydani nehnutelnosti zo
diia 17.8.1993. Poukazoval, Ze Zalobkyrfia nepreukazala nadobudnutie vlastnictva titulom vydrzania,
najma v otazke titulu vstupu do opravnenej drzby dobromyselnosti a redlneho uzivania nehnutefnosti.
Nesuhlasil so zavermi sudu prvého stupna, ze rozhodnutim konfiSkaénej komisie v Snine pod &. 1/48-
VI zo dfia 13.2.1948 doSlo ku konfiSkacii aj majetku J. K. a Ze do drzby a jej majetku vstupil Zalobca
v roku 1948 prostrednictvom spravcovskych organizacii, ktoré uzival v roku 1993. V tejto suvislosti
poukazoval, ze podla Obcianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Zb. vlastnicke pravo k nehnutelnostiam



mohol nadobudnut ten, kto ju drzal nepretrzite po dobu 10 rokov a Ze za opravneného drzitela sa
povazoval ten, kto so zretefom na vSetky okolnosti bol dobromyselny v tom, Ze mu vec patri, a to po
celu vydrzaciu dobu. Nadobudnutie vlastnictva titulom vydrzania vyZaduje splnenie podmienok a prvou
z nich je pravny titul vstupu do drzby. Zalobky#a nepreukazala titul vstupu do opravnenej drzby. Tvrdenie
o tom, Ze ziskala vlastnictvo na zaklade konfiSkaéného rozhodnutia priamo vylu€uje a spochybriuje
tvrdenie o vydrzani. Tvrdenie o vydrzani majetku spochybriuje samotnu konfiskaciu. Zakon &. 40/1964
Zb. v povodnom zneni nepoznal indtitut drzby a ani vydrzania, az navrhom z roku 1982 bol zavedeny
institat drzby s tym, Ze vydrzat vec hnutelna alebo nehnutefnd mohol len ob&an. Je to zretefné z ust. §
135a zakona €. 131/1982 Zb. Drzitelom ani vydrZitelom nemohol byt nik iny iba ob&an. Plati zakladna
z4sada, ktora bola pri novele Obcianskeho zakonnika uskuto€nena zakonom ¢&. 509/2010 Z.z. a je
vyjadrend v ust. § 868, Ze pokial dalej nie je ustanovené inak, spravuje sa ustanovenie tohto zakona
aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.1.1992, avSak vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred 1.1.1992 sa posudzuju podla doterajSich predpisov, potom si Stat nemohol zapoditat
drZzbu nehnutefnosti pred tymto datumom, pretoZe niet osobitnej Upravy. Za tohto stavu by sa $tat mohol
stat vlastnikom len vtedy, ak by drzal vec 10 rokov, a to do 1.1.1992, €o sa daného pripadu netyka,
pretoZze malu €ast spornej nehnutelnosti Zalobca vydal v roku 1993 ako Statu nepatriaci majetok a
prestal s tymto majetkom nakladat. Zalobkyria nepreukazala nadobudnutie vlastnictva ani konfiskaciou
na zaklade Nariadenia €. 104/45 o konfiSkacii a o urychlenom rozdeleni pofnohospodarskeho majetku
Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov Slovenského naroda. Ku konfiskacii majetku dochadzalo
podfa zakona SNR €. 104/45 Zb. sice zo z&kona, ale len po splneni v8etkych dekrétom stanovenych
podmienok, medzi ktoré nevyhnutne patrilo aj rozhodnutie spravneho organu o tom, Ze boli splnené
podmienky pre jej konfiSkaciu podla tohto nariadenia a Ze majetok urcitej fyzickej alebo pravnickej osoby
podlieha konfiSkacii. V8eobecné sudy su opravnené skumat, i pravny akt je vébec pravnym aktom,
¢i nejde o akt ni¢otny, ¢i nadobudol pravoplatnost. Ak sa nekonalo so skutoénym vlastnikom a nebolo
mu ani doruené rozhodnutie o konfiSkacii, toto rozhodnutie nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost’. Inymi
slovami vlastnik nemohol stratit' vlastnictvo k veci na zaklade rozhodnutia vydaného v konani, ktorého
ucastnikom nebol. V tejto suvislosti poukazal na to, Zze pokial ide o konfiSkaciu v pozemkovej knihe &.
XX, niet poznamky o konfiSkacii pri spornych nehnutefnostiach, niet ani rozhodnutia o konfiskacii na J.
K. podla ust. § 11 ods. 1 SNR €. 104/45 Zb., podla ktorého suvislé lesné plochy vo vymere nad 100
ha, ako aj lesné plochy bez ohfadu na vymeru, ktoré so Statnymi lesmi susedia, alebo ktoré s tymito
mozné spojit, pridelia sa Statu. Pokial sud tvrdil, Ze sporné podiely zapisané vo vlozke €. XX k. 0. G. H.
podliehali konfiSkacii podla SNR €. 104/45 Zb. na zaklade konfiSkacného rozhodnutia zo dnha 13.2.1948
je toto tvrdenie v rozpore s listinnymi dokazmi. V zmysle tohto rozhodnutia bol konfiS8kovany totiz majetok
C. C. anie J. K. a bol konfiSkovany majetok zapisany v pozemnokniZznej vioZzke ¢. XXX, k. 0. G. H., a
to pozemnoknizné parcely 436, 437, 438, 439, 442, 443 a 444 (netyka sa pozemkov v pozemnokniznej
vloZzke XX). Aj keby sa dotykal asti pozemkov z viozky XX, z ktorych je vo vloZke zapisanych celkovo 99
parciel, mohol sa dotykat iba podielu C. C.. Z toho je zrejmé, Ze konfiSkaéné rozhodnutie sa tykalo inej
osoby na nehnutelnosti a s predmetom sporu nema Ziadnu suvislost. Rovnako tvrdil, Ze o vlastnictve
Zalovanych bolo rozhodnuté prislusnym Statnym orgdnom podfa zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v medziach jeho pravomoci verejnou listinou, na
ktorej zaklade sa vykonal zapis do katastra nehnutefnosti zaznamom a sud z neho musi vychadzat. V
suvislosti s napadanim Zalobkyfou notarskych osvedéeni poukazoval na skuto€nost, Ze o vlastnictve
rozhodoval aj Okresny Urad v Snine podla zdkona &. 180/1995 Z.z., ktory vydal verejnu vyhlasku,
ktorou informoval vSetkych u€astnikov o zverejneni registra a oboznameni sa s nim na Obecnom urade
Staké&in. MPL &tatnemu podniku . bola zo strany Okresného Uradu v Snine tato informacia doru¢ena
ako ucastnikovi konania, mal moznost’ podat’ pisomné namietky. K Ziadnym namietkam nedoslo, preto
komisia o vlastnictve pozemkov definitivne rozhodla. Nie v3ak v prospech Zalobkyne. Okresny urad v
Snine rozhodnutim zo dria 13.10.1999 €. OPPaLH rozhodol o vlastnictve spornych pozemkov, ¢o sa
premietlo aj v zaznamoch na Katastralnom urade, Sprava katastra v Snine na LV &. XXX, k. 0. G. H.. Dalej
poukazoval, Ze sud sa v odévodneni rozsudku nevysporiadal so vSetkymi skuto€nostami a dékazmi,
ktoré mali zasadny pravny vyznam pre posunutie dovodnosti navrhu Zalobkyne a prijal nejasné pravne
zavery. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 157 ods. 2 O.s.p., €o sud musi v odévodneni rozsudku
uviest. Konstatoval, Ze prvou a zakladnou podmienkou pre vydrZanie je existencia pravneho titulu.
Ak sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim mal za to, Ze otazku vydrzania je dévodné posudit
podla ustanoveni zakona €. 141/1950 Zb., mal svoj zaver nalezitym spésobom oddvodnit. Pokial ide
o konfiSkaciu, treba uviest, Ze v pozemkovej knihe €. XX k. U. G. H. niet pozndmky o konfi8kacii pri
spornych nehnutelnostiach, niet rozhodnutia o konfiskacii majetku J. K.. Ak Zalobkyria tvrdila, Ze sporné
podiely pévodne zapisané vo viozke €. XX, k. U. G. H., podliehali konfiskacii na zaklade konfiskaéného



rozhodnutia, tak toto tvrdenie je v rozpore s listinnymi dékazmi, pretoze v rozhodnuti bol konfiSkovany
majetok len C. C. a nie majetok J. K.. Zaver sudu o administrativnej chybe a o tom, Ze neuvedenie mena
J. K. znamena prezumpcia spravnosti, a teda bezchybnost je zaverom nezrozumitelnym. Rozhodnutie
sudu povazuje za nedostatoéne zddvodnené, pretoze sa v fiom uvadzaju nepresvedCivé stanoviska,
ktoré nevyplyvaju z dbkazov a nereSpektuju sa vyslovené pravne nazory odvolacieho sudu. V tejto
suvislosti poukazal aj na to, ze okresny prokurator v Humennom vstupil do konania ako ochranca
zdkonnosti a zakonom chranenych zaujmov §tatu, ktory navrhol Zalobu zamietnut. Preto ma za to, Ze
sud pri posudzovani vykonanych dékazov prijal nespravne pravne zavery a jeho dévody v rozhodnuti st
nepresvedcivé. Navrhol, aby odvolaci sud prehodnotil nespravne skutkové zistenia a pravne posudenie
veci, zalobu zamietol a priznal mu trovy prvostupriového a odvolacieho konania v sume 9.904,67 eur,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

10. K odvolaniu Zalovaného 1/ sa pisomne vyjadrila Zalobkyna. Uviedla, Ze Udaje zapisané v pozemkovej
knihe su zavazné a pravdivé, pokial sa nepreukaze opak a pokial nie su preukazané iné pravne
skuto€nosti. Pokial v pozemnokniznej PKV viloZzke €. XX nie je vyznalend poznamka konfisk4cia
nehnutelnosti, eSte neznamena, Ze tieto nehnutefnosti nepodliehali konfiskacii podla Nariadenia SNR
€. 104/45 Zb., resp., Ze konfiskacné rozhodnutie, ktoré na zaklade tohto nariadenia bolo vydané a
vztahovalo sa na pozemky zapisané v PKV &. XX, nemohlo byt z hfadiska svojho obsahu pravnym
titulom na vstup Statu do drzby predmetnych nehnutelnosti. Je nepochybné, Ze ak pravna listina,
ak aj nema vSetky naleZitosti potrebné na priamy zapis do pozemkovej knihy, m6ze so zretelom
na vSetky skutognosti vyvolat v opravnenom drZitefovi presvedCenie, Ze nehnutelnosti aj na zaklade
pravne neperfektnej listiny nadobudol do svojho vlastnictva tento drzZitel. Opis posledného stavu z PKV
€. XX, k. u. G. H., nema ziaden vyznam na neskorsie skuto€nosti preukazované listinnymi dokazmi
mimo posledného pozemnokniZzného zapisu. Z vykonaného dokazovania je absolutne jasné, Ze okrem
pbévodnej vlastnicky C. C. patrila k rodine C. aj J. K., K. C.. Pravnymi nastupcami J. K. nebola v
Ziadnom pripade rodina C., ani z titulu rodovej prislusnosti, ani z iného titulu pravnej skutoCnosti.
Konanim o dedi€stve bolo zistené, kto boli synovia J. K., ale najma, Ze sa domahali vyiatia majetku ich
matky J. K. z konfi8k&cie. V odvolani sice citovali svojho starého otca D., ale konkretizovali ho Cislom
konfiSkacného rozhodnutia, ktoré sa vztahovalo na majetok C. C. a spol., a to rozhodnutie Kom X/
XX - G.. zo diia 13.2.1948. Je teda samozrejmé, Ze pokial sa samotni synovia J. K. domahali vynatia
majetku z konfiSkécie a odvolavali sa proti konkrétnemu konfi§kacnému rozhodnutiu s uvedenim Cisla
tohto rozhodnutia, da sa tvrdit, Ze tato konfiSkacia sa nevztahovala na podiel ich matky, Ze sa vztahovala
iba na podiel C. C.. Nebol dévod, aby to jej synovia tak robili, ak by si mysleli, Ze vlastnictvo ich matky
zostalo nedotknuté. D. J. K. obdrzali aj odpoved, pri€¢om ich odvolaniu sa nevyhovelo. V spise sa dalej
nachadzaju dedi¢ské rozhodnutia po J. K. a jej manzelovi B., z ktorych vyplyva, Ze zomreli nemajetni a
Ziaden majetok ani nehnutelnosti neboli predmetom dedenia. V konani dalej bola predloZzena zapisnica
z fyzického prevzatia nehnutelnosti Statom zo dfia 29.5.1948, z obsahu ktorej vyplyva, Ze Stat prezval
nehnutelnosti ako celok a nie iba v podiele, a to od majitelov C. C. a spol.. V zapisnici su uvedené C&isla
pozemnokniznych parciel z PKV €. XX. Je absolutne nejasné, ako zalovany dospel k zaveru, Ze toto
rozhodnutie sa netyka spornych parciel, ako v prilohe o zapisnici o fyzickom prevzati su uvedené parcely
mpc¢. 1463, 1462, 164, 1468, 1472, 1473, 1474 o celkovej vymere vtedy 982 943 ha. Predmetom sporu
su lesné nehnutelnosti nezapisané na LV €. XXX, kde su parcely v stave E-KN citované a jednoznaéne
pochadzaju z PKV €. XX, €o je na LV & XXX aj uvedené. Je pritom nepodstatné, Ze iba administrativhou
chybou v prilohe &. 1 tejto zapisnice zo dfia 29.5.1948 je nespravne uvedena viozka €. 115. Podstatné
je, ze v tejto zapisnici z fyzického prevzatia si uvadzané parcely 1463, 1462, 1464, 1468, 1472, 1473,
1474 z PKV €. XX, k. u. G. H.. Takéto parcely sa v PKV &. 115 nenachadzaju, ale nachadzaju sa v
PKV €. XX. Preto nie je mozné tvrdit, Ze prevzatie sa netykalo spornych parciel. Majitelmi boli C. C. a
spol., pri¢om ini vlastnici neboli. Zalovany uéelovo cituje ako mpé tie parcely z prilohy &. 1, ktoré sa ale
nenachadzaju ani v PKV &. 115, ani v PKV &. XX a vyhyba sa vyjadreniu k vySSie citovanym parcelam
a ich vymere o rozsahu 982 943 ha, s ciefom zavadzat sud. Konanie ROEP a zéapis do registra nema
konstitutivne ucinky a nezaklada nové vlastnicke vztahy. ROEP ma iba evidenény charakter a neméze
zakladat’ nové vlastnicke vztahy. Rozhodnutie pozemkového uradu o zapise schvaleného ROEP do
KN nezaklada Ziadne pravne skuto&nosti a je zaznamovou listinou. Nie je spravne ani tvrdenie, Zze sud
sa nevysporiadal so v3etkymi tvrdeniami a vykonanymi dékazmi. Zalobkyfa prostrednictvom svojich
organov, sporné nehnutelnosti fyzicky prevzala 29.5.1948, dévodom bola konfiSkacia nehnutelnosti vo
vlastnictve nielen C. C., ale aj J. K. a so zretelom na vSetky skuto€nosti mohla byt a bola dobromyselna,
Ze jej nehnutelnosti viastnicky patria titulom konfidkacie, nielen C. C., ale aj J. K., s poukazom na
odvolania synov J. K. o vyiatie z konfiSkacie ich majetku, nasledne vstupom do opravnenej drzby a



fyzickym prevzatim 29.5.1948 a nikym nerudenou drzbou az do roku 1993. Tieto nehnutelnosti mal vo
svojej drzbe od 29.5.1948 iba Stat a nikdy zalovani, ani ich rodi€ia a uz vébec nie urbarska spolo€nost
G. H.. Tento urbariat nebol do roku 1993 ani vlastnikom, ani uzivateflom spornych parciel. Navrhovala,
aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok a priznal zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho
konania.

11. Zalobkyfa sa vyjadrila aj k odvolaniu Zalovaného 2/. Jeho vyjadrenia povaZovala za zarazajuce,
s ohfadom na listinné dékazy a svedecké vypovede produkovaného nim v sudnom konani, ale
najmé s ohfadom na spdsob nadobudnutia vlastnictva Zalovanymi. Pravdou je, Ze prave Zalovani
nemaju jediny dékaz o udajnom vlastnictve. Naviac proti nim vypovedali svedkovia v tomto konani,
ako aj svedkovia pred organmi Cinnymi v tresthom konani. Preto, pokial sa ma vyhodnotit celkovy
skutkovy stav s ohfadom na skutoCnosti tvrdené v Zalobe, nie je mozné Zalobu posudzovat bez
ohladu na skumanie spdsobu ako mal nadobudnut vlastnictvo Zalovany. Obrana Zalovaného sa nema
vztahovat iba na spochybriovanie tvrdenia Zalobkyne, ale tieZz na podporu jeho tvrdeni preukazajucich
vlastnictvo Zzalovanych. Zalovani sa tymto spésobom nemézu branit, nakolko dokazy nielenze nemaiju,
ale nemaju ani skuto€ne hodnoverné vysvetlenie, ako tieto nehnutelnosti mali nadobudnut. Bolo nad
vSetky pochybnosti preukazané prevzatie $tatom. Zalovani ani ich otec, ani stary otec, ani urbariat,
predmetné nehnutelnosti neuzivali do roku 1993. V konani nebol produkovany Ziaden dbkaz o uzivani
rodinou C., ale ani urbariatov. Poukazoval aj na dalSiu déleziti skutonost, s ktorou sa oboznamil
z pripojeného Notarskeho spisu B. E. L. vo veci vydania osvedCenia. K naleZitostiam potrebnych
pre vydanie osved&enia podla ust. § 63 Notarskeho poriadku sa okrem potvrdenia obce, ¢estnych
prehlaseni dvoch svedkov, poZaduje aj vyjadrenie pravnickej osoby, ktora je prislusna na spravu
nehnutefnosti podla osobitného predpisu, naznadil k tomu, Ze nema k vzniku vlastnickeho prava
vyhrady. Pre vydanie osvedCenia o vydrZzani majetku neznameho vlastnika, teda podmiefiuje zakon
udelenie suhlasu spravcovi majetku neznameho vlastnika, v pripade lesnych nehnutefnosti - A. I., Statny
podnik. V notarskom spise sa nenachadza suhlas N. 1., $tatny podnik ako zdkonného spravcu lesnych
pozemkov neznamych vlastnikov. Miesto toho je prilozené Cestné vyhlasenie urbarskej spolo¢nosti G.
H. podpisané otcom jedného zo Zalovanych, Ze suhlasi s vydanim osved&enia o vydrzani pre svojho
syna a synovca. Z vypisu z LV €. XXX, k. U. G. H., vyplyva, Ze spravcom majetku povodnej vlastnicky
J. K. je lesopofnospodarsky majetok I., Statny podnik. Urbarska spolo€nost G. H. nie je a ani nemdze
byt spravcom majetku neznameho vlastnika a nemdze udelovat’ suhlas alebo nesuhlas k vydaniu
osvedcenia.

12. Uviedla, Zze prvostupfiovy sud dostatoénym spdsobom zistil skutkovy stav veci a vec spravne
pravne posudil. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a priznal trovy
odvolacieho konania.

13. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dfia 23.2.2012, ¢.k. 16C0/140/2011-424, potvrdil napadnuty
rozsudok. Zaroven vyslovil, Ze o trovach odvolacieho konania rozhodne odvolaci sud samostatnym
uznesenim. Nasledne uznesenim zo dna 29.2.2012, &.k. 16Co0/140/2011-429, rozhodol o trovach
odvolacieho konania tak, Ze Zalobkyni nepriznal nahradu trov odvolacieho konania a vyslovil, Ze Zalovani
1/ a 2/ na ich ndhradu nemaju pravo.

14. NajvysSi sud Slovenskej republiky (dalej len ,dovolaci sud®) uznesenim ¢€.k. 4Cdo/383/2012-569
2o diia 26.11.2014 zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove z 23.2.2012, sp.zn. 16Co/140/2011, a
uznesenie z 29.2.2012, sp. zn. 16Co0/140/2011, a vec mu vratil na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie vo
vyroku, ktorym zrusil rozsudok odvolacieho sudu, odévodnil tym, Ze odvolanie oboch Zalovanych bolo
doru¢ené zalobkyni, ktora k nim podala vyjadrenie a listinné dokazy, okrem iného vypis z PKV ¢&. 115,
av8ak ani jedno vyjadrenie k odvolaniu nebolo doru¢ené Zalovanym. KedZe odvolaci sud vo svojom
rozsudku odkéazal na listinny dékaz - vypis z PKV &. 115, ktory predstavoval zaklad jeho argumentacie vo
vztahu k namietkam odvolatelov, nedorucenie vyjadrenia Zalovanym zakladalo procesnu chybu. Tento
listinny dékaz nebol totiz v konani pred sudom prvého stupfia predlozeny, ani vykonany. Uvedenym
postupom odvolaci sud zatazil svoje konanie vadou podla § 237 pism. f) O.s.p..

15. Nasledne odvolaci sud v sulade s nazorom dovolacieho sudu po predlozeni spisu dorudil vyjadrenie
Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného 1/ zo dna 21.11.2011 (&.I. 404 - 408) a k odvolaniu Zalovaného 2/
zo dna 8.12.2011 (&.I. 412 - 417) pravnemu zastupcovi Zalovaného 1/ a Zalovanému 2/ s tym, aby sa k



nemu vyjadrili. Zalovany 1/ ani zalovany 2/ moznost vyjadrit sa k predmetnym vyjadreniam Zalobkyne
nevyuZzili.

16. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad uvedenych v § 212 O.s.p., vec prejednal v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3
O.s.p., priom miesto a €as vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sudu najmenej 5 dni
pred jeho vyhlasenim, a zistil, Ze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav, spravne vyvodil pravne
zavery a vo veci aj spravne rozhodol. Na jeho zisteniach sa ni¢ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho
konania a odvolaci sud na tieto zistenia odkazuje v plnom rozsahu.

17. Uviedol, Ze zakladnou otazkou pre vyrieSenie predmetu sporu bolo, ¢i aj podiely po J. K. boli
konfiSkované konfiskaCnou komisiou v Snine pod & Kom X/XX - G., na zaklade ktorého Zalobca
uplatrioval titul vlastnictva k spornym nehnutefnostiam. Nebolo sporné, Zze na podiely na meno C.
C. bolo vydané konfiskatné rozhodnutie a nasledne neskér bolo zapisané aj vlastnictvo Statu v
prospech k tymto nehnutefnostiam. Bolo na sude zistit' & aj k podielom viazucim sa na meno J. K.
ma Zalobkynia titul vstupu do uZivania tychto nehnutelnosti, vlastnictva ktorého sa domaha. Z obsahu
celého vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze predmetné nehnutefnosti boli konfiSkované
konfiSkacnou komisiou v Snine dia 13.2.1948, ktora vydala rozhodnutie pod €. Kom X/XX - G... Tymto
rozhodnutim bol C. C. konfiSkovany majetok bez ohlfadu na to, ,v ktorej obci sa nachadzal“. Nasledne
doSlo aj k fyzickému prevzatiu tohto majetku Statom dna 29.5.1948, o €om bola spisana zapisnica,
a z ktorej vyplyva, Ze iSlo o prevzatie lesného majetku od C. C. a spol. o celkovej vymere 98 ha 29
arov a 43 m2. Tento majetok prevzalo Poverenictvo pédohospodarstva pozemkovej reformy zastupené
Ustrednym riaditelstvom Statnych lesov, zastupcom pracovnej skupiny TPPR v Humennom, zastupcom
MNV, zastupcom rolnickej komisie a zastupcom spravy konfiSkovaného majetku. V uvedenej zapisnici
bolo konstatované, Ze doslo k prevzatiu majetku C. C. a spol.. Na zaklade tejto skuto¢nosti odvodzovala
Zalobkyfia svoj titul viastnictva k predmetnym nehnutelnostiam. Bol nazoru, Ze bol konfiS8kovany aj
majetok spoluvlastnicky J. K..

18. Odvolaci sud tato skutoénost’ povazoval za dbleziti vo vztahu k zisteniu, ¢i Zalobkyha disponuje
titulom vlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam aj po J. K. alebo nie, resp. i konfiskacné rozhodnutie
vydané na meno C. C., je titulom na uZivanie nehnutelnosti J. K.. Za déleZitu povaZoval tu okolnost, Ze
v roku 1950 synovia J. K. podali odvolanie proti rozhodnutiu konfiskacnej komisie, o ktorom rozhodovalo
Poverenictvo pddohospodarstva Bratislava pod €. 10465/49-1X.-1 drfia 9.10.1950 tak, Ze odvolanie bolo
odmietnuté a na majetok bol prevedeny vykon pozemkovej reformy. Tato skuto¢nost bola podstatna pre
vyhodnotenie, &i bol konfiSkovany aj majetok J. K. alebo nie. Ak by tomu tak nebolo, tento dékaz by
nevypovedal o tom, Ze proti rozhodnutiu konfi§kacnej komisii sa odvolali synovia J. K. a Ziadali o vynatie
jej majetku z konfiskacie. Ak by predmetom konfiSkacie nebol aj majetok J. K., jej synovia by sa neboli
odvolavali, resp. nebolo by proti Comu sa odvolat. Napokon nariadenie SNR €. 104/1945 Zb. SNR v §
3 ods. 1 umoZhovalo aj detom Ziadat, aby tento majetok naviac do vymery 50 ha konfiskovany nebol.
D. J. K. sa odvolali vo&i konkrétnemu konfiSkacnému rozhodnutiu, a takym bolo len rozhodnutie pod &.
Kom X/XX - G.. zo dfia 13.2.1948, ktoré sa vztahovalo aj na majetok C. C. a spol. Nebol dévod, aby
synovia J. K. tak robili, ak by si mysleli, Ze vlastnictvo ich matky zostalo nedotknuté. Naviac obdrzali
odpoved o tom, Ze §tat ich odvolaniu o vyiatie z konfikacie nevyhovel. O tom, ktory hnutefny majetok
bol fyzicky preberany Statom sveddi aj zapisnica z fyzického prevzatia dria 29.5.1948, kde je uvedené
Cislo pozemnokniznych parciel PKV €. XX k. u. G. H. a parcely su uvadzané o celkovej vymere 982 943
ha, teda také vymery, ktoré sa dotykalilen C. C. a J. K..

19. Preto odvolaci sud sa stotoznil so zaverom, ktory prijal aj prvostupriovy sud. Poukazal, Ze v dbsledku
chyby, resp. omylu, nebola v konfiSkaénom rozhodnuti uvedena aj J. K.. Bolo v3ak preukazané, Ze
Zalobkyha na zaklade konfiSkaéného rozhodnutia preberala cell vymeru im patriacu a v désledku
spravania sa aj synov J. K. mohla usudit, Ze predmetom konfiSkacie je aj majetok J. K.. Nestotoznil
sa s namietkou Zalovaného 2/, Ze Zalobkyrna nema titul k nadobudnutiu vlastnictva. Naopak, je dolezité
poukazat, Ze ak takuto vedomost Zalovani mali, teda, Ze doSlo k prevzatiu veci zalobkyriou bez pravneho
dovodu - titulu, mali svoje pravo uplatnit’ podfa restituénych predpisov. Vzhfadom na uvedené, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze vlastnikom tychto nehnutefnosti je Zalobkyria.

20. Naviac dodal, Ze pri konfiSkacii majetku sa vlastnictvo nadobuda z moci zakona spétne len s
tym, Ze konfiSkaény vymer sa vydaval, aby sa konkretizovalo vo¢i komu sa uplatiiuje a voci ktorym



nehnutelnostiam. Kym sa nevydalo konfi§kacné rozhodnutie, tak sa nevedelo, ktory majetok spada pod
konfiSkaciu. Ak v zapisnici o prevzati majetku bolo vyznacené, ...a spol...“ - podla nazoru odvolacieho
sudu to znamena, Ze sa konfiSkacné rozhodnutie dotykalo aj tych ostatnych. Ti ostatni bola len J. K. a C.
C., pretoze len ony boli vlastniCkami nehnutefnosti zapisanych v. PKV €. XX k. U. G. H.. Z dokazovania
jasne vyplynulo, Ze sporné nehnutelnosti boli fyzicky prevzaté Statom na zaklade konfiskaéného
rozhodnutia podfa Nariadenia vlady SNR €. 104/1945, o €¢om sveddi zapisnica o ich prevzati zo dha
29.5.1948, ku ktorej patri aj priloha, ktora obsahuje zoznam konfiSkovanych nehnutefnosti, kde v celku
ide o tu vymeru, ktorej vlastniCkami boli len tieto osoby.

21. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu namietku zalovaného 2/, Zze sud prvého stupfia sa nezaoberal
dosledne zapisnicou o prevzati majetku na zaklade konfiSkaCného rozhodnutia zo dria 29.5.1948,
z ktorej by malo vyplyvat, Ze doSlo k prevzatiu nehnutelnosti z pozemnokniznej viozky &. 115.
Prvostupriovy sud v ramci dokazovania sa s fiou riadne oboznamil, zaoberal a zistil, Ze predmetom sporu
su lesné nehnutelnosti zapisané na LV & XXX, kde su parcely citované v stave E-KN pochadzajuce
z PKV €. XX, €o je na LV €. XXX zretelné uvedené. V zapisnici z fyzického prevzatia nehnutelnosti
sU uvadzané parcely 1462, 1464, 1468, 1472, 1473 a 1474 z PKV ¢&. XX, k. u. G. H.. Tieto parcely sa
nachadzaju v PKV €. XX a majitefmi tychto parciel bola C. C. a spol., t. j. aj J. K.. Z vypisu PKV &. 115,
k. u. G. H., nevplyva, aby obsahovala parcely, ktoré boli predmetom fyzického prevzatia nehnutelnosti
podfa zapisnice zo dfia 29.5.1948 a nie je na tejto PKV ani zmienka o vlastni¢kach, vo vztahu ku ktorym
bolo vydané konfidkacné rozhodnutie (vypis z PKV &. 115, k. U. G. H.).

22. Po podanom dovolani Zalovanym 1/, Najvyssi sud SR v poradi druhym uznesenim sp.zn.
4Cdo/167/2017-680 zo dra 24.10.2018 zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 22.6.2015
sp. zn. 16Co/1/2015 a vec vratil opatovne na dalSie konanie. Uviedol, Zze odvolanie podali zalovani 1/
a 2/. Odvolanie oboch bolo doru€ené Zalobkyni, ktora k nim podala vyjadrenie a listinné dokazy, okrem
iného aj vypis z PKV &. 115, pricom uvedené vyjadrenia Zalobkyne boli doru¢ené Zalovanym 1/ a 2/.
Poukézal, Ze odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia v Casti, v ktorej sa vyporiadaval s podstatnymi
odvolacimi argumentmi odvolatefov, opatovne odkazal na listinny dékaz — vypis z PKV €. 115, ktory
predstavoval zaklad jeho argumentacie vo vztahu k tymto namietkam. Tento listinny dokaz vSak nebol
v konani pred sudom prvej indtancie predloZeny a nebol ani vykonany. D6kaz Zalobkyna predloZila az vo
svojom vyjadreni v odvolacom konani. Odvolaci sud preto procesne pochybil, ked' v rozhodnuti opatovne
vychadzal z dékazu, ktory nebol riadne vykonany. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani povazoval tento
dbkaz za klu€ovy pri svojej argumentacii k odvolacim namietkam Zalovaného, a preto u€astnici konania
mali pravo na to, aby sa mohli k vykonanym dékazom v odvolacom konani vyjadrit. Na tomto ich prave
ni¢ nemeni skuto€nost, Ze listinné dokazy boli doru¢ené na vyjadrenie ucastnikom, nakofko tieto neboli
odvolacim sudom na pojednavani vykonané. Odvolaci sud tak nepostupoval v sulade s ustanoveniami
o vykonavani dokazov a nevykonal dékaz, ktorym nasledne argumentoval, ¢im odnal takymto postupom
u€astnikom konania moznost k dékazu sa vyjadrit.

23. K namietke dovolatefa, Ze odvolaci sud sa v dévodoch rozhodnutia nevyporiadal so vSetkymi
jeho namietkami a argumentami, &im doSlo k poruSeniu prava na riadne oddévodnenie rozhodnutia
a nasledkom toho k odnatiu moznosti pred sidom konat, dovolaci sud uviedol, ze tato namietka nie
je opodstatnena. Konstatoval, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia spolu s jeho odévodenim
(okrem zistenej vady vySSie rozvedenej) je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sam
o sebe parametre riadne a dostatodne odévodneného rozhodnutia spifia. Dovolanim napadnuté
rozhodnutie uvadza v8etky podstatné skutocnosti, preto mu v tejto suvislosti nemozno vytknut procesné
pochybenie.

24. Nasledne odvolaci sud v sulade s tymto pokynom dovolacieho sudu nariadil pojednavanie v sulade
s ust. § 385 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, (dalej len ,CSP*), predvolal u€astnikov
a vykonal dokazovanie, a to oboznamenim sa s PKV &. 115, vyjadreniami u€astnikov konania a dospel
k zaveru, Ze aj po tomto doplnenom dokazovani odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ nie je ddvodné a napadnuté
rozhodnutie je vecne spravne.

25. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.



26. Podla odseku 2 pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti
tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouZije na konania zadaté predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

27. Podla odseku 3 na lehoty, ktoré diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona neuplynuli, sa pouziju
ustanovenia tohto zakona; ak vSak zakon doteraz ustanovoval lehotu dlhSiu, uplynie lehota az v tomto
neskorSom Case.

28. Podla odseku 4 konanie zagaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusnom
sude podla predpisov uginnych do 30. juna 2016 dokondi sud, na ktorom sa konanie zacalo.

29. Odvolaci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze listinné dékazy, ktoré boli predmetom
dokazovania na odvolacom sude, nezmenili ni€¢ na skutkovych a pravnych zaveroch, na ktoré
poukazoval uz predtym odvolaci sud vo svojich rozhodnutiach. Z dokazovania jasne vyplynulo, Ze sporné
nehnutelnosti boli fyzicky prevzaté Statom na zaklade konfiskaéného rozhodnutia podla Nariadenia viady
SNR €. 104/1945 o €om svedci zapisnica o ich prevzati zo dfia 29.5.1948, ku ktorej patri aj priloha, ktora
obsahuje zoznam konfiSkovanych nehnutelnosti, kde v celku ide o tu vymeru, ktorej vlastni¢kami boli len
tieto osoby. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalobkyni priznal narok na nahradu
trov odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

30. Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k. 16C0/61/2018-746 zo dna 17.10.2019 podali zalovani
1/, 2/ dovolanie.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim &.k. 4Cdo/77/2020-828 zo diia 23.3.2022 dovolanie
odmietol a Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania vo
vyske uréenej sudom prvej instancie. Dovolanie Zalovaného 1/ dovolaci sud odmietol z dévodu, Ze
dovolanie Zalovaného 1/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 447
pism. c) CSP). Dovolanie Zalovaného 2/ bolo potrebné odmietnut’ podfa § 447 pism. e) CSP z dévodu,
Ze zalovany 2/ ani napriek nalezitému pouceniu zo strany odvolacieho sudu nepreukazal zastupenie
advokatom v dovolacom konani a ani nepreukazal zodpovedajuce pravnické vzdelanie (§ 429 ods. 2
pism. a) v spojeni s § 468 CSP).

32. Na zaklade ustavnej staznosti Zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
C.k. 16Co0/61/2018-746 zo 17.10.2019 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &.k.
4Cdo/77/2020-828 z 23.3.2022, Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom zo dna 25.5.2023 sp.zn.
1.US 141/2023-68 rozhodol tak, Ze rozsudkom Krajského sidu v PreSove &.k. 16Co/61/2018-746 zo diia
17.10.2019 a uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky &.k. 4Cdo/77/2020-828 z 23.3.2022
boli porugené zakladné prava stazovatela podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo
podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Zaroveri Ustavny sid SR
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 4Cdo/77/2020-828 z 23.3.2022 zruSil a vec vratil
Najvy$siemu sidu Slovenskej republiky na dal$ie konanie. Dalej vyslovil, Ze Najvy$si sud SR je povinny
nahradit’ staZovatelovi trovy konania 758,53 eur a zaplatit' ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

33. Ustavny sud SR uznesenim &.k. [.US 141/2023-21 z 2.3.2023 ustavnu staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla Cl. 46 ods. 1 stavy a prava podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym uznesenim najvy$Sieho sudu prijal na dalSie
konanie; Ustavnu staznost stazovatela vo zvySnej €asti odmietol ako zjavne neopodstatnendu.

34. V uzneseni o odmietnuti Ustavnej staznosti staZzovatela v Casti, ktorou sa domahal vyslovenia
porusenia zakladného prava podra Cl. 20 ods. 1 Ustavy a prava podla Cl. 1 dodatkového protokolu (body
1 a 2) uviedol, Ze povaZuje za presvedc€ivo odévodneny zaver vieobecnych sudov, Ze Zalovani nie su
podielovymi spoluvlastnikmi konkrétne Specifikovanych pozemkov nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi G. H., zapisanych na LV €. XXX (bod 63. nalezu).



35. Ustavny sud ustavna staznost prijal na dalSie konanie predovdetkym kvéli zisteniu, & pravne
posudenie vydrzania spornych nehnutelnosti Slovenskou republikou v kontexte pozemkovych reforiem
realizovanych na uzemi predchadzajucich Statnych utvarov, ako aj vysledku konania o obnove evidencie
niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim podfa zakona ¢&. 180/1995 Z.z. krajskym sudom
zodpoveda ustavnému Standardu sudnej ochrany prav stran sporu, ako aj to, €i najvyssi sud Ustavne
akceptovatelnym sp6sobom rozhodol o pripustnosti dovolania staZzovatela proti napadnutému rozsudku
krajského sudu.

36. Z odévodnenia nalezu Ustavného sudu SR vyplyva, cit.: ,66. J. K. ako spoluvlastni¢ku konkrétne
Specifikovanych pozemkov zapisanych v pozemnokniZznej vioZke €. XX (pouzivanej na evidenciu
nehnutelnosti od roku 1881 do maja 1964), ktorych sa po vykonani pozemkovych uprav v roku 1999
dotklo viacerych pravnych zmien, treba povaZovat za nezistenu vlastniCku. 67. SkutoCnost, Ze ide
0 nezisteného vlastnika, v8ak neznamena, ze k nim nie je realne mozné usporiadat’ prava. 68. Smrt
fyzickej osoby je v majetkovych veciach pravnou skuto€nostou, s ktorou sa spaja univerzalna sukcesia
podla § 460 a nasledujucich Ob¢ianskeho zakonnika. Dedi¢stvo sa sice nadobuda smrtou poruditela,
avSak princip ingerencie Statu pri nadobudani dedistva sa prejavuje v tom, Ze dedi€stvo musi byt sidom
(predtym Statnym notarstvom) prejednané a vyporiadané. Podla rozhodnutia sudu (Statneho notarstva)
o dedi¢stve sa nadobuda dedi¢stvo s u€innostou ku driiu smrti porucitela (R 30/1993). 69. Na &. I. 520
sudneho spisu sa nachadza kopia listu Zidovskej naboZenskej komunity Humenné z 9. oktébra 2012, z
ktorého vyplyva, ze v danom &ase v Ceskej republike Zil minimalne jeden pravny nastupca J. K. (vnucka
P. S.), a hoci uvedena komunita nemala vedomost o dedi¢skom konani po porucitelke J. K., odporucila,
aby ,hore uvedené nehnutefnosti boli prevedené na pozostalych rod. C. — C.“

37. Ustavny sud dalej v oddévodneni nalezu (bod 75.) uviedol, cit.: ,Krajsky sud dospel k zaveru,
Ze Zalovani neuniesli dbkazné bremeno na podporu svojho tvrdenia o vydrzani vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom osvedCovania podfa § 63 ods. 1 Notarskeho poriadku pred
notarkou B. E. L. formou notarskej zapisnice &. M. XXX/XXXX, M. XXXXX/XXXX z 11. augusta 2005,
ktora bola podkladom na vklad vlastnickeho prava uc€astnikov osvedCovania (vratane stazovatela)
do katastra nehnutelnosti v Casti B: Vlastnici a iné opravnené osoby z prava k nehnutelnosti pod
poradovymi €islami 3 a 4 (bod 4). Nezakonnost uvedeného osved€ovania podla § 63 ods. 1 Notarskeho
poriadku nemala vplyv na vlastnicke pravo J. K. k predmetnym pozemkom evidované v prislusnych
evidenciach od roku 1931. 76. Na druhej strane, pokial' Zalobkyfia v napadnutom konani tvrdila, Ze
pozemky nachadzajuce sa v katastralnom uzemi G. H. zapisané na LV XXX jej patria v celosti (1/1), v
celkovej vymere 1 021 696 m2 , teda nielen 1/2 podiel po C. C., ale aj 1/2 podiel po J. K., bola rovnako
povinna preukazat, ze J. K. prisla o vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom evidované v prislusnych
evidenciach od roku 1931 v sulade so zakonom a vSeobecnymi zasadami medzinarodného prava. 77.
Ustavny sud preskimanim napadnutého rozsudku zistil, Ze pravne zavery krajského sudu, ktory ako
vecne spravny potvrdil rozsudok okresného sudu, ktorym urcil, Ze do vlastnictva Slovenskej republiky
patria konkrétne Specifikované pozemky nachadzajuce sa v katastralnom Uzemi G. H., zapisané na
LV €. XXX pod poradovym C&islom vlastnika ¢. 3 v 1/4 a poradovym cislom vlastnika €. 4 v 1/4, su
pred€asné a nezodpovedaju obsahu sudneho spisu. 78. Pozornosti krajského sudu usla skutoénost,
Ze ani v napadnutom konani zatatom na zaklade Zaloby Zalobkyne, ktora rovnako ako u&astnici
osvedc&enia vyhlaseni o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam podla § 63 Notarskeho poriadku
tvrdila, Ze vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam vydrzala, nebola zabezpeena ochrana
vlastnickeho prava J. K., kedZe nebola zastipena zakonnymi zastupcami. 79. Ustavny sud povazuje
za neakceptovatelné, Ze krajsky sud dbkazy nachadzajice sa v suidnom spise nevyhodnotil podla ich
skuto&ného obsahu, ked zapisnicu v blanketovej forme, ktora neobsahovala osobné udaje J. K. ani k nej
nebolo pripojenych vSetkych devat priloh, s ktorymi mala tvorit jeden celok (bod 42), spolu so Ziadostou
synov J. K., ktora mala byt doru¢ena Poverenictvu pédohospodarstva a pozemkovej reformy, sekcii B 22
13. maja 1948 ,0 vypustenie z konfiSkacie majetku nachadzajuceho sa v k. u. G. H., ktory nadobudla ich
matka ako dedi¢ka po D. C.“, ako aj odpovedou Poverenictva péddohospodarstva a pozemkovej reformy,
sekcie B €. 10465/49-1X/1 z 9. oktébra 1950 synovi J. K., Ze ,odvolanie proti rozhodnutiu konfiska¢nej
komisie €. Kom. 1/1948-VI, ktorym bola vyrieknuta konfiskacia pddohospodarskeho majetku D. C. v k. U.
G. H. odmieta, nakolko tomuto odvolaniu nebol povoleny odkladny ucinok®, ktorych képie sa v sidnom
spise nenachadzaju, povazoval za dostatoCné na prijatie zaveru o konfiskacii majetku J. K. podla
nariadenia SNR &. 104/1945 Sb. SNR. 80. Neobjasnenou ostala aj skuto¢nost, pre€o az po uplynuti
desiatich rokov (1. decembra 1958) od konfiSkacie majetku C. C. (v roku 1948) bolo v pozemnokniznej
vlozke €. XX (pouzivanej na evidenciu nehnutelnosti od roku 1881 do maja 1964) pod bodom &. 14



(s odkazom na zapis pod &. 13) zapisané: ,Na 1/2cu C. C.... Podla rozhodnutia ONV finan&. odboru
v Snine zo dia 29/10.1957 &. 4537/57 vklada sa vlastnicke pravo pre Ceskoslovensky $tat (vo sprave
MNV) na 1/2cu.“ 81. Rizika plynuce z pochybeni Statnych organov musi niest Stat a tieto omyly nemozno
napravovat na ukon dotknutych jednotlivcov, najméd pokial nie je v stavke Ziadny iny protichodny
sukromny zaujem (rozsudok ESLP vo veci Lelas proti Chorvatsku €. 55555/08). 82. Uvedené skutoénosti
viedli ustavny sud k zaveru, Ze pravne posudenie vydrzania spornych nehnutefnosti Slovenskou
republikou v kontexte pozemkovych reforiem realizovanych na uzemi prechadzajucich Statnych utvaroy,
ako aj vysledku konania o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim podla
zakona &. 180/1995 Z. z. krajskym sudom nezodpoveda ustavnému Standardu sudnej ochrany prav
staZovatela, ktorého odvolacimi namietkami sa krajsky sud uc€inne nezaoberal, hoci mali zasadny
vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. 83. Ustavny sid zaroveri dodava, Ze pravni nastupcovia J.
K. nemali dévod uplatfiovat’ si svoje majetkové prava podla krajskym sudom blizSie neoznagenych
restitu¢nych zékonov, kedZe vlastnicke pravo J. K. bolo evidované v prisluSnych evidenciach od roku
1931 do roku 2005 (k tomu pozri rozsudok ESLP vo veci Zakova proti Ceskej republike, &. 2000/09).*

38. Po zrueni a vrateni veci Ustavnym sudom SR, Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim
€.k. 4Cdo/99/2023-916 zo dfia 25.9.2023 rozhodol tak, Ze v dovolacom konani pokraduje na strane
Zalovaného 2/ s dedi¢mi pévodného Zalovaného A. P. C., nar. XX.X.XXXX, ktory zomrel XX.XX.XXXX,
ato 1/ E. C., nar. XX. X.XXXX a 2/ A. C., nar. X.X.XXXX, obaja bytom D., F. XXXX/X.

39. Najvyssi sud SR uznesenim ¢&.k. 4Cdo/99/2023-920 z dna 24.10.2023 rozhodol o dovolani
Zalovanych tak, Ze rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 17.10.2019, sp.zn. 16C0/61/2018 zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven zrus$il uznesenie Okresného sudu Humenné z 9.11.2022,
¢.k. 18C/103/2009-889 a uznesenie Okresného sudu Humenné zo 6.9.2022, &.k. 18C/103/2009-866
v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Humenné z 9.11.2022, ¢.k. 18C/103/2009-887.

40. Najvyssi sud SR vzhladom na vysSie citovany nalez ustavného sudu opatovne prejednal dovolanie
Zalovaného 1/ reSpektujuc pravny nazor vysloveny v predmetnom naleze a konstatoval, cit.: ,Najvyssi
sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze zaver sudov niz8ej instancie, Ze Zalovani nie su podielovymi
spoluvlastnikmi konkrétne Specifikovanych pozemkov nachadzajucich sa v katastralnom uzemi G. H.,
zapisanych na LV &. XXX je presvedc&ivo oddévodneny (vid aj bod 63 nalezu ustavného sudu sp. zn. I.
US 141/2023). Pokial vSak zalobkyha v konani tvrdila, Ze pozemky nachadzajlce sa v katastralnom
uzemi G. H. zapisané na LV & XXX jej patria v celosti (1/1), teda nielen 1/2 podiel po C. C., ale aj
1/2 podiel po J. K., bola rovnako povinna preukazat, ze J. K. priSla o vlastnicke pravo k predmetnym
pozemkom. Z listinnych dékazov zaloZenych v spise vSak taka skuto&nost’ nevyplyva. Odvolaci sud
dbkazy nachadzajluce sa v sudnom spise nevyhodnotil podla ich skuto&ného obsahu, ked zapisnicu v
blanketovej forme, ktora neobsahovala osobné udaje J. K. ani k nej nebolo pripojenych vSetkych devat
priloh, s ktorymi mala tvorit jeden celok (€. I. 534 - 535), spolu so Ziadostou synov J. K., ktora mala byt
doru¢ena Poverenictvu pddohospodarstva a pozemkovej reformy, sekcii B 22 nadobudla ich matka ako
dedicka po D. C.%, ako aj odpovedou Poverenictva péddohospodarstva a pozemkovej reformy, sekcie B
€. 10465/49-1X/1 z 9. oktébra 1950 synovi J. K., Ze ,odvolanie proti rozhodnutiu konfiSka¢nej komisie
€. Kom. 1/1948-VI, ktorym bola vyrieknuta konfiSkacia pédohospodarskeho majetku D. C. v k. u. G. H.
odmieta, nakolko tomuto odvolaniu nebol povoleny odkladny uc€inok®, ktorych képie sa v suidnom spise
nenachadzaju, povazoval za dostato¢né na prijatie zaveru o konfiSkacii majetku J. K. podla nariadenia
SNR ¢&. 104/1945 Sb. SNR. Neobjasnenou ostala aj skutonost, pre€o az po uplynuti desiatich rokov
(1. decembra 1958) od konfiSkacie majetku C. C. (v roku 1948) bolo v pozemnokniznej vlozke €. XX
(pouzivanej na evidenciu nehnutefnosti od roku 1881 do maja 1964) pod bodom &. 14 (s odkazom na
zapis pod €. 13) zapisané: ,Na 1/2cu C. C.... Podla rozhodnutia ONV finan&. odboru v Snine zo dna
29/10.1957 &. 4537/57 vklada sa vlastnicke pravo pre Ceskoslovensky $tat (vo sprave MNV) na 1/2cu.*
Rizika plynuce z pochybeni Statnych organov musi niest’ $tat a tieto omyly nemozno napravovat na ukor
dotknutych jednotlivcov, najma pokial nie je v stavke Ziadny iny protichodny sukromny zaujem (rozsudok
ESLP vo veci Lelas proti Chorvatsku &. 55555/08).

41. 17. Zo sudneho spisu je zrejmé, Ze konanie o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych
vztahov k nim v katastralnom Uzemi G. H. s uréenym pozemkovokniznym operatom zac¢alo v roku 1997
(&.1. 78 sudneho spisu). Okresny urad rozhodnutim &. OPPaLH-99/50930-Si z 13. oktébra 1999 ,schvalil
register obnovenej evidencie pozemkov v katastralnom uzemi G. H., obec D., P. D., kraj PreSovsky...*
s tym, Ze neznamych vlastnikov a vlastnikov, ktorych miesto trvalého pobytu alebo sidlo nebolo zname



zastupoval Slovensky pozemkovy fond (regionalne pracovisko Humenné), ktorému boli doru¢ené vypisy
z navrhu registra. Medzi subjektami, ktorym boli doru€ené vypisy z navrhu registra bol aj N. A. I., Statny
podnik (&. . 83 az 85 sudneho spisu). Schvaleny register je verejnou listinou, na zaklade ktorej okresny
urad zapisal udaje registra do katastra nehnutelnosti tak, Ze na LV €. XXX, v ¢asti B (Vlastnici a iné
opravnené osoby) vilozil pod €. 1 J. K., rodenu C., bez jej blizSej identifikacie datumom narodenia,
rodnym ¢islom a miestom trvalého pobytu, len s udajom tykajucim sa spravy ,(SPF)“, ako podielovu
spoluvlastni¢ku vo velkosti podielu 1/2 nehnutelnosti - pozemkov nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi G. H., a pod &. 2 Slovensku republiku - N. A. I., 8tatny podnik (&. I. 130 az 131 sudneho spisu).
Je potrebné preto skonstatovat, Ze pravni nastupcovia J. K. teda nemali dévod uplatiiovat’ si svoje
majetkové prava podla restituénych zakonov, kedZe vlastnicke pravo J. K. bolo evidované v prislusnych
evidenciach od roku 1931 do roku 2005 (k tomu pozri rozsudok ESLP vo veci Zakova proti Ceskej
republike, ¢. 2000/09).

42. 18. V zmysle ¢&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo viastnit majetok. Vlastnicke
pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s
pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zaruduje. V kontexte citovaného &lanku Ustavy
Slovenskej republiky je potrebné tiez uviest, Ze odvolaci sud opomenul vziat na zretel skuto€nost,
Ze pokial Zalobkyha v konani tvrdila, Ze vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam vydrzala,
nebola zabezpe€ena ochrana vlastnickeho prava J. K., kedZe ju treba povazovat za nezistenu
vlastniCku, ktora mala byt v konani zastupena zakonnymi zastupcami. Skuto¢nost, Ze ide o pozemky
nezisteného vlastnika, neznamena, Zze k nim nie je redlne mozné usporiadat prava. Smrt’ fyzickej
osoby je v majetkovych veciach pravnou skuto€nostou, s ktorou sa spaja univerzalna sukcesia podla
§ 460 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika. Dedi¢stvo sa sice nadobuda smrtou poruditela, avSak
princip ingerencie Statu pri nadobudani dedi¢stva sa prejavuje v tom, Ze dedi¢stvo musi byt sidom
(predtym Statnym notarstvom) prejednané a vyporiadané. Podla rozhodnutia sudu (Statneho notarstva)
o dediCstve sa nadobuda dedi€stvo s ucinnostou ku diu smrti porucitela (pozri body 66, 67, 68 a 78
nalezu ustavného sudu sp. zn. |. US 141/2023). Z vyjadrenia Zidovskej nabozenskej komunity Humenné
z 9. oktébra 2012 vyplyva (€. |. 520) vyplyva, Ze v tom €ase Zil minimalne jeden pravny nastupca J. K.
(vnucka P. S., narodena XX. XXXX XXXX, T. M.). V zmysle § 174 ods. 2 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) sud uznesenim zacne konanie o dedi¢stve aj bez navrhu, len
€o sa dozvie, Ze niekto zomrel, alebo bol vyhlaseny za mitveho, ibaZe sa konanie uz za¢alo na navrh.

43. 19. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zzalovani nie su podielovymi spoluvlastnikmi konkrétne
Specifikovanych pozemkov nachadzajucich sa v katastralnom Guzemi G. H., zapisanych na LV & XXX,
ako aj na to, Ze aj Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril pochybnost (bod 71 nalezu Gstavného
sudu sp. zn. |. US 141/2023), ako a &i vébec zakonni zastupcovia nezistenych vlastnikov (Slovensky
pozemkovy fond resp. Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik) vyuzivaju dostupné opravné prostriedky
alebo iné pravne prostriedky ochrany ich prav a opravnenych zaujmov v konaniach pred organmi
verejnej spravy alebo vSeobecnymi sudmi, bude tiez potrebné, aby sudy v dalSom konani podali podnet
prokuratorovi na podanie Zaloby podla § 93 ods. 1 pism. b) CSP o ur€enie vlastnictva (ak boli poruSené
ustanovenia v8eobecne zavadzného pravneho predpisu), a to v prospech nezistenej vlastnicky J. K.
(ktorej vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam zapisané na LV €. XXX, kat. uzemia G. H.,
patrilo do roku 2005 na zaklade verejnej listiny - schvaleného registra obnovenej evidencie pozemkov).
V pripade, ak bude takymto postupom viastnicke pravo nezistenej viastnicke J. K. pravoplatnym
sudnym rozhodnutim uréené, bude nevyhnutné aby bolo nasledne za¢até dedi¢ské konanie. Sud také
konanie za¢ne na podnet (najmé Statneho organu, teda aj prokuratury), ale aj z vlastného podnetu, ak
sam pri svojej Cinnosti hodnoverne zisti, Ze niekto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho. Tak bude
zabezpelend aj ochrana prav nezistenej vlastnicky.

44. Dovolaci sud dalej odvolaciemu sudu uloZil povinnost, aby osobitni pozornost’ venoval odvolacim
namietkam Zalovaného 1/, ktoré spochybfiuju vecnu spravnost rozhodnutia prvoindtanéného sudu v
tom, Ze do vlastnictva Slovenskej republiky patria sporné pozemky uvedené v bode 1 prvej vety tohto
uznesenia dovolacieho sudu. Vzhfadom na skutoénost, Ze dovolaci sud vyhovel dovolaniu Zalovaného
1/, nezaoberal sa dovolanim pdvodného zalovaného 2/ (ktoré bolo predchadzajucim uznesenim
najvyssieho sudu sp.zn. 4Cdo/77/2020 odmietnuté z dévodu, Ze nepreukazal zastupenie advokatom v
dovolacom konani a ani nepreukazal pravnické vzdelanie), lebo toto nasledné zruSujuce rozhodnutie
najvyssieho sudu sa vztahuje aj na pravnych nastupcov Zalovaného 2/ pre ich nerozluéné procesné
spologenstvo so Zalovanym 1/. Vzhladom na U¢inky dovolacieho rozhodnutia aj pre dalSie rozhodovanie



o trovach konania, zruSil uznesenie Okresného sudu Humenné z 9.11.2022 &.k. 18C/103/2009-889
a uznesenie Okresného sudu Humenné zo 6.9.2022 &.k. 18C/103/2009-866 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sidu Humenné z 9.11.2022 &.k. 18C/103/2009-887, ktoré su svojou povahou
zavislym vyrokom k zruSenému meritornemu rozhodnutiu, a teda ucinky zruSenia sa musia vztahovat
aj na tieto, dovolanim nenapadnuté, rozhodnutia.

45. Po zrudeni a vrateni veci Najvy3§im sudom Slovenskej republiky, odvolaci sud viazany pravnym
nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (§ 455 CSP) reSpektujuc pokyn najvyssieho sudu
vyzval Okresnu prokuratiru Humenné listom zo dfia 25.3.2024 (€.I. 958 spisu), ktora je subjektom
konania, na oznamenie skuto€nosti, &i vyuZili opravnenie plynuce z ustanovenia § 93 ods. 1 pism. b)
CSP a podali Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava v prospech nezistenej vilastni¢ky J. K., resp. &i tak
mienia urobit’.

46. Listom zo dna 25.3.2024, doru¢enym Zalobkyni dfia 28.3.2024 (€.l. 960 spisu) sud vyzval Zalobkyriu
na oznamenie o pripadnej zmene skuto&nosti, a to, i sa nezmenili okolnosti podania predmetnej Zaloby
s poukazom na pravny nazor Ustavného sudu SR vysloveny v naleze z diia 25.5.2023 sp.zn. 1.US
141/2023-68 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu SR zo dfia 24.10.2023, sp.zn. 4Cdo/99/2023.

47. Okresna prokuratura Humenné listom zo dha 2.4.2024 oznamila odvolaciemu sudu, Ze nevyuzila
opravnenie plynuce z ustanovenia § 93 ods. 1 pism. b) CSP a nepodala Zalobu o ur€enie vlastnickeho
prava v prospech nezistenej vlastni¢ky J. K. a ani tak nemieni urobit.

48. Podanim zo dfia 5.4.2024 oznamila Zalobkyrfia odvolaciemu sudu, Ze sa nezmenili okolnosti podania
predmetnej Zaloby.

49. Odvolaci sud vo veci nariadil pojednavanie v sulade s ust. § 385 CSP, na ktoré boli predvolané
strany sporu a prokurator. Po vyvolani veci zistil, Ze pojednavania sa nezuc€astriuje Zalobkyna, ktora
svoju neucast oznamila, elektronicky ospravedinila podanim elektronickym zo dia 24.6.2024 a suhlasila
s tym, aby sud konal bez jej osobnej Gigasti. Dalej sa nez&astnili osobne Zalovani 2/ a 3/. Za zalovaného
1/ bol pritomny pravny zastupca a za Zalovanych 2/ a 3/ bol pritomny splnomocnenec. Tiez bol pritomny
aj zastupca za Okresnu prokuraturu Humenné na zaklade udeleného poverenia.

50. Odvolaci sud sa oboznamil s doterajSim priebehom konania v sulade s ustanovenim § 385 CSP, ale
aj s listinnymi podaniami nachadzajicimi sa v spise, a to na:

- &.1. 17 az 20 - Zapisnica Poverenictva a pédohospodarstva a pozemkovej reformy,

- &.I. 21 - Priloha k zapisnici o preberani lesného majetku,

- €.I. 22 - Ziadost' B. a U. K. zo diia 13.5.1948 o vypustenie majetku D. C.,

- €.I. 24 - Rozhodnutie o odmietnuti odvolania proti konfiskacii zo dfia 9.10.1950, €.I. 25 Rozhodnutie
konfiSka¢nej komisie,

- &.I. 26 - obecné svedectva 17.6.1948,

- &.I. 35 - zoznam skonfi§kovanych a vykupenych majetkov,

- C.I. 44 - navrh na zaznam vlastnickeho prava do katastra na zaklade osvedcCenia,

- €.1. 60 - vypis z pozemkovej knihy,

- €.I. 61 - Odbor pofnohospodarstva a lesného hospodarstva ONV v Snine: Zapisnica zo dna 25.6.1958
o odovzdani spolo¢ného lesa Byvaly urbaridt G. H. do obhospodarovania Krajskej sprave lesov
Lesnému zavodu Stakdin,

- &.1. 64 - Dohoda o vydani majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych utvarov urbarskej
spolo¢nosti LPM |. 18.8.1993,

- €.I1. 107 - Narodné lesnicke centrum Zvolen identifikacia vybranych parciel registra E KN v k.u. G. H.,
- €.I1. 127 - notarska zapisnica o vydrzani A. H. zo dfia 14.11.1997.

V spise 18C/103/2003 okresného sudu na:

- C.I. 18 - navrh A. C. na zaznam vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti 11.8.2005,

- C.I. 20- notarska zapisnica M., M. XXXXX/XXXX,

- €.l 23, 24, 25 - vypis z katastra nehnutelnosti,

.. 40 - stanovisko Urbarskej a pasienkového zdruZenia k Zalobe LPM I. zo dfia 26.10.2009,

1. 47 - vyhlasenie za mftvu J. K. zo diia 8.7.1949, defi umrtia X.X.XXXX,

1. 71 — 85 - spisovy obal Rozhodnutie o schvaleni ROEP v k.u. G. H.,
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l.
€. 2 zo dria 18.8.1993,

- &.I. 141 - spisovy obal ROEP — Zapis,

- €.I1. 153 - Vypis z pozemkovokniznej evidencie vlozky €. XX,

- C.l. 167 - list vlastnictva z roku 2002 vlastnici: H. A. 1, N. I. 1,

- €.I. 183 - Znalecky posudok 1/2008 vo veci stanovenia vS8eobecnej hodnoty lesného majetku na
pozemky,

- €.I. 193 - list vlastnictva zo dia 13.1.2009 vlastnici: Slovenska republika 1, C. B. 1, C. P. 1, N. |. 0/0
- spravca,

- C.l. 222 - list vlastnictva z 19.3.2005 vlastnici: K. J. 1, N. |. 1,

- &.I. 252 - Vojensky historicky ustav Bratislava, potvrdenie, Ze Velka polana bola v rokoch 1939 - 1945
sucastou Madarského kralovstva,

- &.1. 305 - 310 - Lesny hospodarsky plan LPM, $.p. |,

- €.I. 336 - potvrdenie Obce Staké&in, Ze na LV XXX je vlastnikom A. B. C., na LV XXX A. P. C., na LV
XXX obaja vlastnici,

- €.1. 387 - Vypis z LV &. XXX zo diia 4.8.2011 vlastnici: Slovenska republika 1/1, titul nadobudnutia PKV
115, N. I., V. — spravca 0/0,

- €.I. 399 - Zapisnica o odovzdani lesa byvaly urbariat do obhospodarovania Krajskej sprave lesov LZ
Staké&in z 25.6.1958,

- €.1. 400 - Zapisnica o odovzdani Les-Pasienkového spolo¢enstva G. H. do obhospodarovania Krajskej
sprave lesov LZ Stakéin,

- C.I. 407 — 408 - Pozemnoknizna vilozka ¢. XXX zo dna 3.1.1959,

- C.l. 415 - list vlastnictva &. XXX,

- C.l. 460 - list vlastnictva zo dna 30.3.2012,

- &.1. 461 - v8eobecna hodnota lesnej nehnutelnosti LV &. XXX, &.I. 520 vyjadrenie Zidovskej nabozenskej
komunity Humenné k nehnutefnostiam PKV ¢&. 86 G. H.,

- €.I. 533 - rozhodnutie KonfiSka¢na komisia zo dria 23.7.1948 0 O. C.,

- €.I. 534 - zapisnica Povereného pddohospodarskej a pozemkovej reformy z 29.5.1948 o prevzati
lesného majetku byvalych majitelov C. C.,

- &.1. 567 - Zidovska nabozenska komunita zo diia 9.10.2012,

- €.I. 568 - Ziadost zo dria 28.5.1948 B. a U. K. o povolenie predaja majetku adresovanej Do¢asnej
okresnej spravnej komisii v Snine,

- &.1. 613 - 617 - suhrn listin, svedectiev predlozenych A. B. C.,

- €.I1. 618 - umrtny list D. C. X. X. XXXX G. G. H.,

- &.1. 620 - list vlastnictva zo dia 8.6.1998.

- €.I. 132 - Dohoda o vydani majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych Gtvarov priloha

51. Dalej sa oboznamil s pisomnymi podaniami v ramci predmetného odvolacieho konania, a to na:

- &.1. 944 — nachadza sa podanie zastupcu Zalovaného 2/ A. B. C. oznagené ako ,Umyselné a G&elové
procesné chyby okresného a krajského sudu“ zo dna 18.12.2023.

- na ¢.I. 949 zo dna 10.1.2024 - podanie A. B. C. ,Vysvetlivky a doplnenia k vyrokom z uznesenia
najvyssieho sudu a nalezu ustavného sudu a pripomienky k rozsudkom Krajského sudu v PreSove.

- na ¢€.l. 955 - podanie A. B. C. ,Pisomny komentar k znaleckému posudku 1/2008 spracovany E. B. C.,
N. I. V. H. zo dha 16.7.2010"

- na ¢.l. 957 — pripis Krajského sudu v PreSove oznaené ako ,Vyzva Okresnej prokurature Humenné
na oznamenie skutoénosti“, &i vyuZili opravnenia plynuce z ustanovenia § 93 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku v podani Zaloby o uréenie vlastnickeho prava v prospech nezistenej vlastnicky J.
K., resp. ¢i tak mienia urobit. Rovnako podanie Krajského sudu v PreSove zo dha 25.3.2024 vyzve
adresovanej Lesom Slovenskej republiky, $.p., Namestie SNP 8, a to ohladom tej skutoCnosti, &i
v stvislosti s nalezom Ustavného studu SR zo diia 25.5.2023 v spojeni s uznesenim najvy$sieho sudu
ajehorozhodnutim z 24.10.2023 o0 oznamenie skuto€nosti, i sa nezmenili okolnosti podania predmetnej
Zaloby.

- na ¢.I. 963 - pisomné podanie Okresnej prokuratiry v Humennom zo dia 2.4.2024, ktorym tamojSia
prokuratura oznamila, Ze nepodala Zalobu o uréenie vlastnickeho prava v prospech nezistenej viastnicky
J. K. a ani tak nemieni urobit’.

-na &.l. 973 — vyty€enie terminu pojednavania Krajskym sudom v PreSove zo dfia 31.5.2024 s vykazanim
dorucenia vSetkych dotknutych uéastnikov tam uvedenych.



- na ¢.l. 976 - pisomné podanie A. B. C. oznaené ako ,Namietky voci vyrokom JUDr. Anny Kovalovej
uvedenych v rozhodnutiach a uzneseniach sp.zn. 16Co0/61/2018% z obsahu ktorého vyplyva zaver
pisatela o tom, Ze Ziada JUDr. Kovalovu, aby zobrala na zretel svoje vlastné uznesenie z 15.11.2010
a jeho konstatovania o tom, Zze dotyéna ma moznost’ napravit svoje rozhodnutia a vratit mu peniaze,
ktoré mu boli neopravnene vyrubené a posudit nepravdivy znalecky posudok, ktory vypracoval E. B. C.
s pozdravom ,BoZe daj, aby sudcovia sudili spravodlivo, lebo aj oni budu raz sadeni*.

-na&.l. 978 - podanie A. B. C. oznagené ako jeho pisomnu vypoved v ramci pripadného pojednavania vo
veci 16C0/23/2023 a rozSirenie jeho vypovede aj po pojednavaniach v konani XX/XX/XXXX konanych
na Okresnom sude v Humennom a po preStudovani si zapisnic z uznesenia Ustavného sudu a inych
pisomnosti zaloZenych v spise.

- na ¢€.I. 982 — pisomné podanie A. B. C. oznadené ako vysvetlivky a doplnenia k vyrokom uznesenia
najvyssieho sudu z 24.10.2023 a nalezu ustavného sudu z 25.5.2023 a pripomienky k rozsudkom
krajského sudu.

- plnd moc Zalobkyne zasland elektronickym podanim, su€astou ktorého je aj ospravedinenie jej u€asti
na pojednavani, o tom, Ze splnomocnhencom Lesov SR je JUDr. Eva Kos€ova, advokatka, advokatska
kancelaria Humenné, Slovenska republika, podla plnej moci zo dfia 17.6.2024.

52. Na odvolacom pojednévan]' konanom dfia 27.6.2024 pravny zéstgpca zalovaného 1/ predniesol
navrh na oboznamenie nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky 1.US 141/2023 zo dfia 25.5.2023
v bodoch 75. az 83, ktoré nasledne predsednicka senatu oboznamila v uvedenych bodoch, z ktorych
vyplyva, Ze:

53. V bode 75. ustavny sud poukazuje na okolnosti oddévodnenia rozhodnutia Krajskym sudom
v PreSove, ktory konStatoval, ze Zalovani neuniesli dbkazné bremeno na podporu svojich tvrdeni
o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom osved€ovania podla § 63 ods.
1 Notarskeho poriadku, notarkou B. E. L. formou notarskej zapisnice, ktora bola podkladom na vklad
vlastnickeho prava pre osvedCovanie. Nezdkonnost uvedeného osved&enia nemala vplyv na vlastnicke
pravo J. K. k predmetnym pozemkom evidovanych v prisluSnych evidenciach od roku 1931.

54. V bode 76. ustavny sud poukazuje, ze pokial Zalobkyfia v napadnutom konani tvrdila, Ze pozemky
nachadzajuce sa v k.U. G. H. na LV XXX jej patria v celosti, teda nielen 1 po C. C., ale aj 1 po J. K., bola
povinna preukazat, Ze J. K. prila o svoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam.

55. V bode 77. ustavny sud povazoval zavery krajského sudu a sudov predchadzajicich za pred¢asné
a nezodpovedajuce obsahu sudneho spisu. Poukazal na to, ze uSla pozornosti ta skutoénost, Ze
v napadnutom konani za¢atom na zaklade Zaloby Zalobkyne, ktora rovnako ako u€astnici osvedcéenia
vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava, tvrdila, Ze vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti
vydrzala, nebola zabezpefena ochrana vlastnickeho prava J. K., kedZe nebola zastipena zakonnymi
zastupcami.

56.V bode 79. povazoval Ustavny sud za neakceptovatelné, ze dokazy nachadzajice sa v sudnom spise
neboli vyhodnotené podla skutoéného obsahu, najma pokial ide o blanketovu formu zapisnice uvedene;j
v bode 42. tohto nalezu. Bod 42. tohto nalezu hovori o zapisnici suvisiacej s prevzatim lesného majetku
do drzby a uzitku Ceskoslovenského $tatu, teda zapisnice z 25.5.1948.

57. V bode 80. poukazuje na to, Ze neobjasnenou ostala skuto¢nost, pre€o az po uplynuti 10 rokov
gd konfiskacie majetku C. C. bolo v pozemnokniznej vlozke na 1 C. C. vloZzené vlastnicke pravo pre
Ceskoslovensky &tat podla rozhodnutia ONV finanéného odboru.

58. V bode 81. poukazuje na rizika plynuce z pochybeni statnych organov, ktoré musi niest $tat a omyly
nemozno napravovat na ukon dotknutych jednotlivcov. Poukazuje na rozsudok ESLP vo veci Lelas proti
Chorvatsku &. 55555/08.

59. V bode 82. poukazuje na to, Ze tieto skuto€nosti viedli ustavny sud k zaveru, Ze pravne posudenie
vydrzania spornych nehnutelnosti Slovenskou republikou v kontexte pozemkovych reforiem, ako aj
vysledku konania o obnove evidencie niektorych pozemkov podfa zakona &. 180/1995 Z.z. nezodpoveda
ustavnému Standardu ochrany prav stazovatela a mali zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci.



60. V bode 83. dodava, Ze pravni nastupcovia J. K. nemali dévod si uplatriovat’ svoje majetkové prava
podla krajskym sudom bliZzSie neoznacenych restituCnych zakonov, kedZe vlastnicke pravo Etely bolo
evidované od roku 1931 do roku 2005.

61. Na tomto pojednavani zaroven zastupca za Zalovanych 2/ a 3/, poukazal na to, aby sa doplnil udaj,
ktory sudca N. osobne a zdmerne Udaj vynechal a tyka sa druhu pozemku. Je to udaj verejnej listiny
z pozemnokniznej vlozky a listu vlastnictva a bol podkladom pre osved¢enie. E. C., ktory spracoval
znalecky posudok na priame zadanie pana C.. Tym chcel poukazat, Ze LPM I. nikdy nemal ani
hektar pody, len fingovane tuto nehnutelnost obhospodaroval, 269 hektarov fingovane mal kosit, ale
nekosil travu, ale kosil $tatne dotacie. Znalecky posudok napifia skutkovi podstatu trestného &inu ako
nepravdivy znalecky posudok podla § 367, pretoze na celom liste vlastnictva, teda pozemnoknizne;j
vlozke XX je 12 hektarov lesa, z toho len 6 hektarov dostal jeho syn a synovec a druha polovica bola
na Slovensku republiku. Chcel zvyraznit, Ze patril majetok do MNV, nie N. A. |, pretoZe tento majetok
obhospodarovali ob&ania H.. Tvrdil, Ze Lesopolnohospodarsky majetok I. nikdy neuzival tento majetok,
nasilne bol odobraty v 90. rokoch, a v 97 roku, ROEP potvrdila, kde figuruje Slovenské republika, MNV
G. H..

62. Zalovany 1/ na pojednavani poukazal na skuto¢nost, Ze boli v ramci slovenského pravneho
prostredia prijaté zakony €. 229 a 330, ktoré mali odstranit napachané nepravosti a krivdy, ktoré boli
spachané. G. H. bola uzemim Madarského Statu a LPM |. vznikol v 1988 a do roku 1991 za 3 roky svojej
existencie mohol vo veciach konat a o veci sa zaujimat. Rovnako poukazal na skuto¢nost, Ze predmetné
uzemie, v ktorom nehnutelnosti sa nachadzaju, je aj uzemim chranenym, pretoze je zdrojom pitnej vody
a je tam M. H. H., a teda aj z hladiska ochrany prirody ma to podstatny vyznam. Spominany znalecky
posudok, spracovany E. C. bol spracovany ex post, ktory bol zamestnancom N. |., a tento vypracoval
znalecky posudok ako tendenény na pokyn krajského prokuratora C. a je presvedCeny, Ze tento znalec
bol aj v konflikte zaujmov.

63. Nasledne odvolaci sud po tom, €o na dotaz adresovany Zalovanému 1/, & vo vztahu k podaniu
na €.l. 976 oznacenému ako ,Namietky voci vyrokom JUDr. Kovalove;j...“ uplatriuje namietku zaujatosti,
oznamil, Ze nie, i8lo iba o konstatovanie, odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 182 CSP vyhlasil
dokazovanie za skon¢ené a udelil slovo zavere¢nym reciam.

64. Pravny zastupca zalovaného 1/ poukazal, Ze predmetom konania od pociatku je dokazovanie
a unesenie dbkazného bremena zo strany Zalobkyne, i Slovenska republika je vlastnikom pozemkov
zapisanych na LV &. XXX v k.U. H. na uz neexistujucu obec, a teda konkrétne podiely J. K., pretoZe ako
vyplyva z dokazovania podiel po C. C. je vlastnictvom Slovenskej republiky. Pokial ide o podiel J. K. su
toho nézoru, Ze Zalobkyria vlastne neuniesla dokazné bremeno o tom, Ze existuje bud konfiSkacna listina
na podiely J. a rovnako ani dékazné bremeno o titule vstupu do drzby, resp. vydrzania predmetnych
nehnutelnosti pre Slovensku republiku. Poukazoval na to, Ze v rokoch 97. az 99. bolo vydané okresnym
uradom rozhodnutie, resp. bola za¢ata okresnym uradom tzv. ROEP, ktora konstatovala a potvrdila aj
z4pis vlastnictva na podiel J. v 1, pricom ucastnikom tohto konania bol nielen Slovensky pozemkovy
fond, ale aj N. I., V. Tieto skuto&nosti su napokon konstatované aj v naleze Ustavného sudu SR, aj
v rozhodnuti NajvySSieho sudu SR, a potvrdzuju fakt, Ze Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno a ani
neosveddila Ziadny titul vstupu do drzby, a teda ani tento titul v prospech Statu neméze plynut. Kedze
predmetom odvolacieho konania je rozhodnutie Okresného sudu Humenné este z 22.9.2011, ktorym
bolo uréené vlastnictvo pre Zalobkyru na tento podiel, nasledne po zruseni predmetnych rozhodnuti je
dovodny nimi prednasany navrh, aby krajsky sud v tomto odvolacom konani zmenil rozsudok Okresného
sudu Humenné tak, Ze Zalobu zamietne. V suvislosti s konanim okresného sudu i konanim odvolacieho
sudu si uplatnil trovy konania.

65. Zastupca Zalovanych 2/ a 3/ v ramci zaverecnej reci uviedol, Ze LPM |. nema zo z&kona pravo na
podanie Zaloby, kedZe ide o ornu p6du a TTP. Nie je na to zakonny narok.

66. Zastupca prokuratury v ramci zavereénej reci poukazoval na délezité momenty dotykajice sa
konfiSkacného rozhodnutia a zapisnice o fyzickom prevzati majetku, forméalne sice nie vedeného na
meno J., ale v tejto suvislosti aj na podané odvolanie jej synov a zapisnicu o prevzati celého majetku
a rovnako aj na nezdkonnost vydrZania Zalovanymi tychto nehnutefnosti. Vzhladom v8ak na zavery
ustavného sudu a najvysSich sudnych autorit ponechavaju rozhodnutie na odvolacom sude.



67. V ramci zaverec¢nej reCi zastupca zalovanych 2/ a 3/ poukéazal na to, Ze: ,synovia J. nikdy nepodali
odvolanie, Ze iSlo by o Ziadost' o vypustenie ich majetku dedecka z roku 1948.“

68. Vykonanym dokazovanim, s poukazom na pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo vySSie citovanych rozhodnutiach, odvolaci sud dospel
k zaveru, Zze odvolanie Zalovanych je dévodné. Je potrebné konstatovat, Ze odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie, ktory bol predmetom prieskumu odvolacieho sudu, odvolaci sud
nepovazoval za spravny a preto napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, aj
konanim a rozhodnutiami, ktoré boli zaloZené v spise nasledne nadriadenych sudov najvy$Sieho sudu
a ustavného sudu, opatovne preskumal v zmysle zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, reSpektujuc
aj zavery tychto nadriadenych sudov a zistil, Ze sud prvej inStancie nedostatoéne zistil skutkovy stav,
nevyvodil spravne pravne zavery a vo veci aj nespravne pravne rozhodol.

69. V prejednavanej veci sa Zzalobkynfia, za ktoru v zmysle ustanoveni § 50 ods. 6 zakona &. 326/2005 Z.z.
o lesoch, kona LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, Banska Bystrica, podanou Zalobou domaha
uréenia, Ze zalobkyna je vlastnikom podielov z nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX, k.u. G. H.
pod B3, B4 v 1-ici. Zalobkyfa, ako aj Zalovani svoj narok o uréenie vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam odvodzovali od vydrzania vlastnickeho prava, resp. spoluvlastnickeho podielu vo
velkosti 1 Specifikovanych pozemkov, ktoré pévodne patrili J. K..

70. Podla § 132 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kdpnou,
darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim 3&tatneho organu alebo na zdklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom. Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu,
nadobuda sa vlastnictvo diiom v fiom uréenym, a ak ur€eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

71. Podla § 134 ods. 1 az ods. 4 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci,
ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat' rokov, ak
ide o nehnutelnost. Takto nemozno nadobudnut viastnictvo k veciam, ktoré nemo6zu byt predmetom
vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mozu byt len vo vlastnictve Statu alebo zdkonom uréenych pravnickych
os6b (§ 125). Do doby podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktord mal vec v opravnenej drzbe pravny
predchodca. Pre zaciatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia o plynuti
premliCacej doby.

72. V otazke tvrdenia Zalovanych, Ze sporné nehnutelnosti vydrzali kazdy vo vefkosti podielu 1
Specifikovanych nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. G. H., ktoré pdévodne patrili J. K., o Eom sveddi
Notéarska zapisnica €. M. XXX/XXXX, M. XXXXX/XXXX z 11. augusta 2005 (€.l. 20 - 22 spisu), ktorou
notarka B. E. L. osvedcila vyhlasenie A. B. C. a A. P. C., Ze kazdy z nich je podielovym spoluvlastnikom
v podiele 1, bolo v konani tak pred Ustavnym sidom SR (bod 51. az 63. nalezu US SR), ako aj
Najvyssim sudom SR (bod 16, bod 19 odbévodnenia uznesenia NS SR) konstatované, Ze neboli splnené
zakonné podmienky podla § 63 ods. 1 Notarskeho poriadku pre osved&enie vydrzania. Zaver sudu
prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu vo svojom skorSom rozhodnuti Ze Zalovani nie su podielovymi
spoluvlastnikmi konkrétne $pecifikovanych pozemkov nachadzajucich sa v k.u. G. H., zapisanych na LV
&. XXX, povazoval Ustavny sud SR v zhode aj s Najvy$$im sudom SR za presvedgivo odévodneny.

73. Tvrdenia Zalobkyne, Ze pozemky nachadzajuce sa v k.U. G. H., zapisané na LV &. XXX, jej patria
v celosti 1/1, teda nie len podiel po C. C., ale aj 1 podiel po J. K., bolo potrebné zo strany Zalobkyne
riadne preukazat, najma to, Zze J. K. prisla o vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom.

74. Z obsahu képie pozemnokniznej vioZky €. XX (pouZzivanej na evidenciu nehnutelnosti od roku 1881
do maja 1964) pisanej s€asti v madarskom jazyku a s€asti v slovenskom jazyku (&.I. 153 — 160 sudneho
spisu), kde su udaje o majetkovej podstate (pbvodne 88 pozemkoch oznagenych parcelnymi islami)
a o jej vlastnikoch (vratane C. C. a J. K. a ich pravnych predchodcoch) vyplyva, Zze 1.12.1958 v nej
bolo pod €. 14 (s odkazom na zapis pod €. 13) zapisané: ,Na 1/2cu C. C.... Podla rozhodnutia ONV
finang. odboru v Snine zo dita 29/10.1957 &. 4537/57 vklada sa vlastnicke pravo pre Ceskoslovensky
Stat (vo sprave MNV) na 1/2cu.“. Uvedené rozhodnutie miestneho organu Statnej moci v3ak v konani
predlozené nebolo.



75. Podla képie zapisnice Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy, sekcie B (pozemkovej
reformy) v Bratislave v blanketovej forme (€.I. 534 - 535 spisu), ktoru spisalo 25.5.1948 vo G. H. na
z&klade jeho rokovania s miestnymi orgdnmi Statnej moci, predmetom ktorého bolo ,prevzatie lesného
majetku do drzby a Gzitku Eeskoslovenského Statu (Ustredného riaditelstva Statnych lesov), s tym,
Ze predmetny majetok bol rozhodnutim Predsednictva Slovenskej narodnej rady skonfiSkovany podla
nariadenia Cis. 104/1945 Sb. n. SNR.“ Do uvedenej zapisnice bolo pisacim strojom, ale aj rukou
dopisané, 14 Ze iSlo o prevzatie lesného majetku byvalych majitefov ,C. C. a spol.“ a Ze iSlo o lesné
nehnutelnosti, ktoré lezia v katastralnom uzemi ,G. H.“ v celkovej vymere ,98.2943 ha“. Uvedena
z4pisnica mala byt vyhotovend v Styroch exemplaroch a mala mat devat priloh, ktoré s fou tvorili jeden
celok, pricom medzi ne patril ,Soznam lesnych nehnutelnosti“ obsahujuci 7 pozemkov oznagenych
parcelnymi Cislami byvalej vlastni¢ky ,C. C., G. H.“, ktoré mali byt zapisané v pozemnokniznej vlozke
€. XXX (€. I. 537 sudneho spisu), ako aj (slabo ¢itatefné) rozhodnutie KonfiSkacnej komisie v Snine
z roku 1948, ktorym rozhodla, Zze ,O. C., obyvatelku v Madarsku treba povazovat podfa... nar. &.
104/45 Sb... za osobu narodnosti madarskej. Nasledkom toho pddohospodarsky majetok v rozsahu...
nar. ¢... patriaci vlastnickym pravom O. C. je skonfiSkovany ku dfiu 1. marca 1948, a to bez ohladu
na to, v ktorom kat. uzemi, Ci v ktorej obce na celom uzemi Slovenska sa tento majetok nachadza®“,
ktoré zaevidovalo Poverenictvo Slovenskej narodnej rady pre pédohospodarstvo a pozemkovu reformu,
sekcia B, pracovisko v Humennom, 23. jula 1948 pod &. 3540/48 s predCislom 3166/48 (zadna strana
€. I. 537 spisu).

76. Képia pozemnokniznej vioZky €.115 (pouzivanej na evidenciu nehnutelnosti od roku 1881 do maja
1964) pisanej v ¢asti v madarskom jazyku a v €asti v slovenskom jazyku, kde su udaje o majetkovej
podstate (2 pozemkoch oznaenych parcelnymi &islami) a o jej vlastnikoch (€.l. 407 — 408 sudneho
spisu), 3.1.1959 v nej bolo pod &. 2 (s odkazom na zapis pod &. 1) zapisané: ,Podla rozhodnutia
Odboru Skolstva a kultury rady ONV v Snine zo dia 4/12.1958 ¢&. 4251/57 vklada sa vlastnicke pravo
pre Ceskoslovensky $tat (vo sprave MNV) na 1/1.¢

77. Obsahom spisu je dalej képia listu B. K. a U. K., oboch bytom K. XX, T. M. N., W. K., z
28.5. (pravdepodobne roku) 1948 v Ceskom jazyku, ktoru adresovali miestnemu organu Statnej moci
oznaenému ako ,Do€asna okresni spravni komise v Sning&, Slovensko“, ako odpoved na jeho vyzvu
€. 3880/1948 tykajuca sa povolenia predaja pozemkov po ich pravnych predchodcoch, ktoré mali
byt predmetnom dediéského konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. X. XXX/XXXX (€.l. 568
sudneho spisu).

78. Pravne vyznamnym pre toto odvolacie konanie bolo konanie o obnove evidencie niektorych
pozemkov a pravnych vztahov k nim v katastrdlnom uzemi G. H. s ur€enym pozemkovoknizZnym
operatom, ktoré sa zacCalo v roku 1997 (&.I. 78 sudneho spisu). Okresny urad rozhodnutim ¢&.
OPPalLH-99/50930-Si z 13.10. 1999 ,schvalil register obnovenej evidencie pozemkov v katastralnom
uzemi G. H., obec D., P. D., kraj PreSovsky...“ s tym, Ze neznamych vlastnikov a vlastnikov, ktorych
miesto trvalého pobytu alebo sidlo nebolo zname zastupoval Slovensky pozemkovy fond (regionalne
pracovisko Humenneé), ktorému boli doru€ené vypisy z navrhu registra. Medzi subjektami, ktorym
boli doru¢ené vypisy z navrhu registra bol aj N. A. |., Statny podnik (&.I. 83 az 85 sudneho spisu).
Schvaleny register je verejnou listinou, na zaklade ktorej okresny Urad zapisal Udaje registra do katastra
nehnutelnosti tak, ze na LV €. XXX, v Casti B (Vlastnici a iné opravnené osoby) vloZil pod €. 1 J.
K., rodenu C., bez jej blizSej identifikacie datumom narodenia, rodnym ¢&islom a miestom trvalého
pobytu, len s Udajom tykajucim sa spravy ,(SPF)“, ako podielovu spoluvlastniCku vo velkosti podielu
1/2 nehnutefnosti — pozemkov nachadzajucich 15 sa v katastrdlnom Gzemi G. H., a pod €. 2 Slovensku
republiku — N. A. |, Statny podnik, pri ktorej odkazal na zakon €. 80/1998 Z. z., ktorym sa meni zakon
€. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni
neskorsich predpisov, zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spoloenstvach v zneni neskorsich predpisov a zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 180/1995
Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom [(dalej len ,zakon &€. 80/1998 Z.
z.), (€. 1. 130 az 131 sudneho spisu)].

79.V sulade s pravnym nazorom Ustavného sidu SR a Najvyssieho sudu SR je potrebné konstatovat,
Ze pravni nastupcovia J. K. nemali dévod uplathovat si svoje majetkové prava podfa restituCnych



zakonov, kedZe vlastnicke prvévo J. K. bolg evidované v prisluSnych evidenciach od roku 1931 do roku
2005 (Pozri rozsudok ESLP Zakova proti Ceskej republike, &. 2000/09).

80. V danej veci bolo potrebné preukézat tvrdenie, &i Zalobkyha mézZe byt vlastnikom nehnutelnosti po
J. K. v 1 tak, ako vo svojej zalobe tvrdila, Ze tieto nehnutelnosti vydrzala v ramci uzivania nehnutelnosti
(en bloc) spolu s podielom C. C..

81. Dokazovanim bolo vykonané Setrenie a bolo potvrdené, Ze titul vydrzania jej neméze svedcit, kedze
zapis na J. K. na prislusnych pozemnokniznych vioZkach a listoch vlastnictva bol vedeny do roku 1931, v
1997 bolo okresnym uradom zacaté konanie zjednoduSenej evidencie, teda ROEP, a teda titul vydrZzania
v tomto pripade nemohol svedcit, kedze J. bola az do roku 2005 vedena a zapisana ako vlastnicka.
Bolo na zalobkyni tieto skuto&nosti preukazat, osvedgit, a to aj nasledne po rozhodnuti vyssich sudnych
autorit.

82. Odvolaci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, v zhode s prdvnym nazorom najvyssich
sudnych autorit, Ze je potrebné Zalobu Zalobkyne zamietnut. Tvrdenie Zalobkyne o vydrzani spornych
nehnutelnosti v kontexte pozemkovych reforiem realizovanych na Uzemi Slovenskej republiky, ako
aj vysledku konania o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov v konani nebolo
preukdzané. Rozhodnutie Ustavného sudu a najvysSieho sudu bolo doru€ené vSetkym stranam sporu,
obsahové nalezitosti a povinnosti a naroky z nich vyplyvajuce boli Zalobkyni zname na to, aby uniesla
ddkazné bremeno v konani o uréenie vlastnictva. Tato v8ak v odvolacom konani Ziadny iny dbékaz (oproti
predchadzajucim) neoznadila, nenavrhla.

83. Preto Zalobkyha neuniesla dokazné bremeno, nepredlozila vSetky ddkazy, ani tie, ktoré suviseli
s predkladanim listin a osved&ovania, Ze vlastnictvo jej patri, a ktoré by vyplyvali z rozhodnuti US
SR, &i NS SR, a to napr. zapisnicu z prevzatia majetku, ktora bola podana len v blanketovej forme,
ktoru Zalobkyna mala moznost doplnit’ aj v ramci tohto odvolacieho konania, rekvalifikovat' predloZzenim
originalu. Pojednavania sa v8ak nezuc&astnila a Ziadne iné listiny nepredlozila.

84. Podfa ust. § 191 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

85. Hodnotenim dbkazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

86. Ciefom dbékaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinasSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dokazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dékazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad pri¢ita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

87. Odvolaciemu sudu sa ziada zdéraznit, Zze predmetom konania bola Zaloba o uréenie vlastnictva
a odvolaci sud v pozicii (po zruSeni predmetného rozhodnutia) prvoinstanéného sudu sa musel



vysporiadat, €i Zalobkyria mdze uniest dbkazné bremeno pre tvrdenie, Ze je vlastnikom. KedZe z tychto
dbkazov, ktoré sa nachadzali v spise, vyplynulo, Ze neuniesla dOkazné bremeno a Ziadne dalSie
nepredniesla odvolaciemu sudu po v3etkych konaniach, ktoré boli vedené za u€elom zistenia Uplne
vykonaného dokazovania, ale re$pektujuc aj nazorovu zhodu vysSich sudnych autorit, neostavalo ni¢
iné, ako tento rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a Zalobu zamietnut.

88. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud postupom podfa § 388 CSP, rozsudok sudu prvej
indtancie zmenil tak, Ze Zalobu Zalobkyne o ur€enie vlastnickeho prava k vy3Sie Specifikovanym
nehnutelnostiam zamietol.

89. Podla § 453 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa primerane
pouziju na dovolacie konanie.

90. Podla § 453 ods. 3 CSP, ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej intancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania.

91. Podla § 396 ods. 1, ods. 2 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

92. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

93. O trovach dovolacieho, odvolacieho a prvoin§tanéného konania rozhodol odvolaci sud podfa § 453
ods. 1, ods. 3 a § 396 ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP podla procesného vysledku konania.
V prvoinstanénom, odvolacom a dovolacom konani boli plne Uspedni Zalovani 1/, 2/ a 3/, preto im
odvolaci sud vo vztahu k Zalobkyni priznava narok na nahradu trov celého konania (prvoinstanéného,
odvolacieho a dovolacieho) v rozsahu 100 %.

94. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



