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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudcom JUDr. Ladislavom Bujiiakom, na hlavnom pojednavani konanom
dna 7.7.2015 v TrebiSove, takto

rozhodol:

1/ Obzalovany Z. S. H. B. J. C. G. , B.. XX.XXXX v TrebiSove, trvale bytom C.,
C..XXX, bez pracovného pomeru, t. €. vo vazbe v UVV
Kosice,

2/ Obzalovany Y. X. H.I. C. R., B.. XX.X.XXXX v TrebiSove, trvale bytom W.,
C. XX/XX, bez pracovného pomeru, t.€. vo vazbe
v UVV Kosice,

je vinny, zZe

- dha 4.6.2014 okolo 01.00 hod. v objekte autobusovej stanice SAD na ul. Komenského v TrebiSove
v podnapitom stave a za GCasti ml. H. Z., B.. XX X.XXXX a Y. X. dosli k poSkodenému N. B., od
ktorého si pytali cigaretu, a ked im poskodeny N. B. povedal, Ze cigarety nema, tak mu C. Z.A. S.
vyhrazne odpovedal ,do pi€i daj cigaretu, bo ci prijebem® a vzapati posSkodenému stréil ruku do lavého
vrecka teplakov, z ktorych mu vytiahol mobilny telefon zn. Sony Ericsson, oranzovo bielej farby, bez
pamatovej karty, bez batérie a SIM karty, 1 plynovy umelohmotny zapalovac zelenej farby, 2 prstene z
bieleho kovu a finanénu hotovost’ 3.-€, ktoré veci mu vypadli z ruky na zem a vzapati udrel raz rukou
posSkodeného N. B. do tvare a hned na to udrel poSkodeného aj obzalovany Y. X., avSak zranenie mu
nespdsobili, kedy sa poskodenému N. B. podarilo z miesta &inu ujst a obzalovany Z. S. si nasledne
z odcudzenych veci prisvojil zapalova¢ a obzalovany Y. X. mobilny telefén a prsten z bieleho kovu
patriace poSkodenému, ktorému tymto konanim spdsobili celkovi $kodu na odcudzenych veciach vo
vyske 13,10 €, prisom obzalovany Z. S. sa skutku dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného
sudu Michalovce sp.zn. 4T/239/98 zo dfa 16.7.1998 bol pravoplatne odsudeny okrem iného i za trestny
¢in lupeze v spolupachatelstve podla § 9 ods.2 k § 234 ods.1 a iné Tr.zak. u€inného do 31.12.2005 k
nepodmienecnému trestu odnatia slobody, dalSim rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 1T
107/99 z 3.6.1999 bol pravoplatne odsudeny okrem iného aj za trestny Cin lUpeze v spolupachatelstve
podla § 9 ods.2 k § 234 ods.1, ods.2 pism.b/ a iné Tr.zak. u¢inného do 31.12.2005 k nepodmiene¢nému
trestu odnfatia slobody a taktiez rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 1T 257/02 z 19.9.2002
bol pravoplatne odsudeny okrem iného aj za trestny ¢in Iupeze ako obzvlast nebezpecny recidivista
podla § 41 ods.1, § 234 ods.1, ods.2 pism.b/ a iné Tr.zak. u¢inného do 31.12.2005 k nepodmiene¢nému
trestu odnatia slobody, pricom vsetky uvedené tresty aj vykonal,

teda

obzalovany Z. S.



- spolo€nym konanim proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a uvedeny trestny
¢in spachal napriek tomu, Ze uz bol za takéto trestné Ciny dvakrat potrestany nepodmienenym trestom
odniatia slobody,

obZalovany Y. X.
- spolo€nym konanim proti inému pouZil nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci,

tym spachali

obzalovany Z. S.
- zlo€in lupeze podla § 188 ods.1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona
s poukazom na § 47 ods.2 Trestného zakona,

obZalovany Y. X.
- zlo€in lupeze podla § 188 ods.1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona.

Za to i m wuklada

1.0bzalovany Z.A. S.:
Podla § 188 ods. 1, § 37 pism. m/, § 38 ods. 4, § 47 ods.2 Trestného zakona na trest odhatia slobody
nadozivotie.

Podla § 48 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona pre vykon ulozeného trestu odhatia slobody na doZivotie
ho zaraduje do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

2.0bzalovany Y. X.:
Podla § 188 ods.1, § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods.2, § 42 ods.1 Trestného zadkona na s
Uhrnny trestodhatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Trestného zakona pre vykon uloZeného trestu odfiatia slobody ho zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Trestného zakona zru 3 uje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu TrebiSov
zo diia 2.4.2015 sp.zn. 7T/125/2014, pravoplatného dna 2.4.2015, ktorym bol uznany za vinného pre
precin kradeze podla § 212 ods.1 Trestného zakona, za ktory mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 1 (jedného) roka, vykon ktorého bol podmienecne odloZzeny na skiSobnu dobu v trvani 2
(dvoch) rokov a ktorym bol su€asne zruSeny rozsudok Okresného sudu TrebiSov zo dfia 1.10.2013 sp.zn.
5T/142/2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov podal dha 26.3.2015 na tunajsi sud obzalobu na obvinenych
Z. S. H. Y. X. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods.1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona, u obvineného Z. S. s poukazom na ustanovenie § 47 ods.2 Trestného zakona.

Pre Uplnost sud dodava, ze v tejto trestnej veci bola pévodne podana obzaloba zo strany Okresne;j
prokuratury TrebiSov dria 9.10.2014, pricom bola pridelena na rozhodnutie sudcovi tunajSieho sudu
JUDr. Marianovi Sopoligovi a bola zapisana pod sp. zn. 3T/117/2014. Uznesenim zo dna 30.10.2014
v8ak sud tuto obzalobu odmietol a vratil vec prokuratorovi, nakolko dospel k zaveru, Ze v tomto pripade
je nevyhnutné u obzalovaného Z. S. doplnit dokazovanie, a to pribratim znalca z odboru zdravotnictva,
odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych, nakolko u tohto obvineného prichadza do
uvahy ulozenie trestu odnatia slobody na dozivotie s poukazom na § 47 ods.2 Trestného zakona. V
dosledku podanej staznosti zo strany prokuratora dal okresnému sudu za pravdu aj odvolaci sud, ked
uznesenim zo dna 17.12.2014 zamietol staZznost' prokuratora.



Nasledne bolo v pripravhom konani pokraCované, a to pribratim znalca z odboru psycholégie za
ugelom vypracovania znaleckého posudku na obvineného Z. S.. Po takto doplnenom dokazovani v
ramci pripravného konania prokurator tunajSej prokuratury opatovne podal obzalobu na tunajsi sud
dfia 26.3.2015, no vzhladom na skutoCnost, ze v tom €ase v dbsledku zmeny v rozvrhu prace uz
sudcovi JUDr. Marianovi Sopoligovi neboli pridelované spisy, vec napadla sudcovi tunajSieho sudu JUDr.
Ladislavovi Bujiiakovi, ktory sa stal zakonnym sudcom v tejto trestnej veci.

TaktieZ povazuje sud za potrebné hned Uvodom uviest, Ze po podani obzaloby sud zvazoval, ¢i ma
byt tato trestna vec prejednavana samosudcom alebo senatom, priCom dospel k zaveru, Ze namieste
je postup v sulade s § 349 Trestného poriadku, kedZze samosudca vykonava konanie o pre€inoch a
zlo€inoch, na ktoré zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horného hranica neprevySuje 8
rokov. ObzZaloba na oboch obvinenych bola podana pre zlo€in lupeZze podla § 188 ods.1 Trestného
zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, kde je trestna sadzba 3 az 8 rokov a u
obvineného Z. S. aj podia § 47 ods.2 Trestného zakona. Je sice pravdou, Ze podla ustanovenia § 47
ods.2 Trestného zakona /zasada trikrat a dost/ u obvineného Z. S. prichadza do uvahy aplikovanie tejto
zasady, a teda uloZenie trestu odnatia slobody na dozZivotie, resp. uloZenie trestu odnatia slobody na 25
rokov, nie v3ak trestu odfiatia slobody pod 20 rokov. Je teda evidentné, Ze v pripade obvineného Z. S.
by sud nemal ulozZit' trest odnatia slobody pod 20 rokov, aviak podla nazoru sudu ani tato skuto&nost
ni€¢ nemeni na tom, Ze prislusnym na konanie v tejto veci je Okresny sud TrebiSov a Ze tato trestna vec
ma byt prejednavana samosudcom a nie senatom. Ak by totiz sud mal za to, Ze v pripade obvineného
Z. S. nebude mozné uloZit' trest odiiatia slobody pod 20 rokov, nebola by ani dana vecna prislugnost
Okresného sudu TrebiSov, ale bola by dana vecna prislusnost okresného sudu v sidle krajského sudu, a
teda Okresného sudu Kosice I, ktory v zmysle § 16 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vykonava konanie
0 obzvlast zavaznych zlo€inoch, za ktoré zakon ustanovuje trest odfatia slobody s dolnou hranicou
trestnej sadzby najmenej dvanast rokov. V tomto pripade tomu tak nebolo, nakolko sa jedna o zlo€in
lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, teda je dana prisluSnost samosudcu Okresného sudu
TrebiSov, pricom uvedené vyplyva taktieZ z konstantnej judikatury sudov.

Konajuci samosudca prednostne a urychlene v sulade s § 238 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol
o vazbe obvinenych tak, Ze uznesenim zo dfia 9.4.2015 ich ponechal vo vézbe, nakolko dbvod
vazby aj nadalej trva a nenahradil vazbu dohfadom probaéného a mediaéného uradnika. Vzhlfadom
na pravoplatnost’ tohto rozhodnutia bezprostredne po jeho vyhlaseni, bol vytyCeny termin hlavného
pojednavania na defi 7. 5. 2015.

Na hlavhom pojednavani obZalovany Y. X. prehlasil v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku, Ze sa
citi byt vinny zo skutku uvedeného v obZalobe a nasledne sud na navrh prokuratora prijal vyhlasenie
obzalovaného a konstatoval, Ze dokazovanie v rozsahu viny nebude vykonavat a v jeho pripade vykona
dokazy sUvisiace s vyrokom o treste alebo ochrannom opatreni. Naopak obZalovany Z. S. v zmysle §
257 ods.1 Trestného poriadku prehlasil, Ze sa neciti byt vinnym zo skutku uvedenom v obZalobe.

Nasledne sud pristupil k vykonaniu dokazovania v sulade s podvanou obZalobou zo strany prokuratury,
najma pokial ide o preukazanie viny, resp. neviny obzalovaného Sandora a nasledne taktiez k vykonaniu
dokazovania pokial ide o uloZenie trestov pre oboch obzalovanych.

Z vypovede obZalovaného Z. S. sud zistil, Ze trestn &innost jemu kladenu za vinu od zagiatku popiera
a v podstate zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania. Uviedol, Ze je pravdou, Ze bol spolo¢ne
S0 spoluobzalovanym Y. X. a dalSimi dvomi osobami (Y. X. H. H. Z.) v tu noc na autobusove;j stanici v
TrebiSove, kedy pristupili k jednému Rémovi, aby si od neho vypytali cigarety. No bolo to slusnou formou,
podla jeho tvrdeni vObec sa poSkodenému nevyhrazal a ani ho neudrel a ked odchadzal pre¢, uz len
videl ako ostatni traja napadli tohto podkodeného. V ramci svojej vypovede doplnil, Ze i uz podkodeny
alebo aj spoluobzalovany a dalSie dve pritomné osoby chcu cely tento incident hodit’ nafiho, nakolko
vedia o tom, Ze uz bol v minulosti za lupeZ viackrat trestany. TaktieZ doplnil, Ze tie tri osoby, ktoré napadlIi
poskodeného, on sdm odtahoval od poSkodeného, vyzyval ich k tomu, aby ho nechali na pokoji a zrejme
z toho dévodu si aj samotny poskodeny mysli, Ze ho mal napadnut aj obzalovany Z. S.. Pokial ide o
zapalovac, ktory bol u neho najdeny hliadkou policie a ktory patril poSkodenému, tuto skuto&nost priznal
a ozrejmil ju tak, Ze zapalova€ nasiel na zemi, zodvihol ho, aby si pripalil cigaretu a nasledne si ho odlozil



do vrecka. Zaverom doplnil, Ze policajti u neho nenasli okrem spominaného zapafova¢a ani mobil a ani
ni¢ iné, ¢o by dokazovalo jeho prepojenie s touto lupezou.

Sud vypocul taktiez obZalovaného Y. X., ktory sice ucinil vyhlasenie v zmysle § 257 ods.1 Trestného
poriadku, Ze sa citi byt vinny zo skutku uvedeného v obZalobe, no to nevylu€uje moznost jeho vysluchu
0 Ucasti inej osoby na Zalovanej trestnej €innosti v sulade s § 257 ods.8 veta posledna Trestného
poriadku. Pre uplnost sud dodava, Zze obzalovany Y. X. nebol pritomny pri vysluchu obZalovaného Z.
S. z dévodu objektivity ich vypovedi. Z jeho vypovede bolo zistené, Ze skutok sa stal presne tak, ako je
uvedeny v obZalobe prokuratora. Spresnil, Ze celé toto konanie inicioval obZalovany Z. S., ktory nabadal
obzalovaného Y. X. ako aj dalSie dve osoby, a to H. Z. H. Y. X. k tomu, aby pristupili k poSkodenému
a nasledne obzalovany S. na tohto Réma zlostne zakrigal ,do pi&i, daj cigaretu, bo ci prijebem®, hned
na to obzalovany S. rychlo vopchal ruku do vrecka teplakov poskodeného a ked ju z vrecka vytrhol,
obzalovany Y. X. videl ako mu z ruky vypadol mobilny telefén, zapalova¢ a nejaky prstef. Vzapati
obzalovany S. udrel druhou rukou poskodeného do tvare a ani nevie o ho to napadlo, ked taktiez
obzalovany Y. X. udrel dlafiou ruky do tvare posSkodeného. Na to poSkodeny zac¢al utekat smerom
ku Kauflandu, pri€om obZalovany Y. X. sa za nim eSte rozbehol, no poSkodenému sa podarilo utiect.
Obzalovany Y. X. taktiez uviedol, Ze predchadzajlca vypoved spoluobZalovaného Z. S. nie je pravdiva
a je vymyslena. Dodal, Ze sam Z. S. povedal, aby ziskany mobil predali, aby tak mali nejaké peniaze
na zakUpenie toluénu na fetovanie. Y. X. este doplnil, Ze obZalovany S. ho presviedgal, aby celu lupez
zobral on sdm na seba a povedal mu, Ze mu hrozia tak asi 3 roky basy, nakofko jemu samému by urcite
hrozil trest vy33i, kedZe uz bol v minulosti viackrat za lupez odsudeny.

Sud vykonal taktiez dalSie dokazovanie, a to vysluchom svedkov Y. X., H. Z., ktori boli pritomni pri
celej udalosti, ako aj samotného poskodeného N. B.. Pokial ide o vypoved svedka Y. X., tento svoju
vypoved na hlavhom pojednavani zmenil, v porovnani s jeho vypovedou z pripravného konania. V ramci
pripravného konania tento svedok vypovedal v podstate totoZne ako celu udalost’ opisal obZalovany
Y. X., av8ak na hlavhom pojednavani sudu vypoved zmenil a uviedol, Ze v ten defi bol spolo¢ne s
oboma obZalovanymi a s H. Z. na autobusovej stanici, kde prehfadavali smetné koSe, pri€om obZalovany
S. si vypytal cigaretu od jedného cigana, ktory povedal, Ze cigaretu neméa a nasledne S. odisiel pre¢
a vbbec podkodeného nezbil. Vzapati vSetci traja, teda obaja obzZalovani a aj H. Z., iSli domov. Na
navrh prokuratora bola precitana zapisnica o skorSej vypovedi svedka z pripravného konania a svedok
bol vyzvany, aby odstranil rozpory vo svojich vypovediach, pri€om bol opatovne pouceny o vyzname
svedeckej vypovede a o nasledkoch krivej vypovede a opatovne zotrval na svojom tvrdeni a vyjadreni z
hlavného pojednavania, teda Ze ani jeden z obzalovanych poSkodeného neudrel a nenapadol. Svedok
nevedel uviest preco pred vySetrovatefom v pripravhom konani vypovedal inak ako pred sudom, a teda
rozpor vo svojich vypovediach v podstate nedokazal odstranit.

Z vypovede samotného poskodeného N. B. sud zistil, Ze v tu noc sedel na lavi¢ke na autobusovej stanici
v TrebiSove a ¢akal na autobus do Nizného Zipova, kedy k nemu pristipili $tyria Rémovia a zadali sa
pytat, & nema cigarety a ked povedal, Ze cigarety pri sebe nem4, tak jeden z nich mu povedal ,do piéi,
daj cigaretu, lebo ci prijebem* a nasledne ten Rém vopchal svoju ruku do vrecka teplakov a vytrhol mu
z vrecka mobil, ktory mu z rik spadol na zem a vzapati ho druhou rukou udrel pastou do oblasti tvare, v
dosledku €oho sa chytil za hlavu a predklonil sa, kedy dostal uder do hlavy od druhého Réma. Vzapati
zacal utekat smerom ku Kauflandu. V zavere svojej vypovede definitivne upresnil, Ze z tych Styroch
Rémov ho udreli dvaja a dvaja mu neurobili vobec ni&, pri¢om je pravdou, Ze bol pod tlakom a v strese a
navySe bol noc, preto nevie s urcitostou povedat’ ktori dvaja z tych Styroch Rémov ho napadli a udreli.

Zo svedeckej vypovede svedka H. Z. bolo zistené, Ze v tu noc bol spolo€ne s oboma obZalovanymi a
Y. X. na autobusovej stanici v TrebiSove, kedy obZalovany Z. S. mal napadnut jedného chlapca, ktory
nemal ucho, a to tak, Ze mal prvotne od neho pytat cigaretu a nasledne ho udriet do oblasti tvare. Svedok
uviedol, Ze obzalovany Y. X. poSkodenému neurobil ni¢ a Ze konania sa dopustil len obzalovany Z. S..
Pokial ide o veci, ktoré patrili poSkodenému, ako telefén, zapalovac a prsten, tieto veci zobral obZalovany
Z. S.. Aj tento svedok bol vyzvany, aby odstranil niektoré rozpory vo svojich vypovediach, pokial ide o
vypoved na hlavhom pojednavani a jeho vypoved z pripravného konania, priCom bolo konstatované,
Ze jeho vypoved na hlavnhom pojednavani je v podstate totoZzna s vypovedou z pripravného konania s
vynimkou toho, Ze poSkodeného mal udriet len Z. S., H. B. H. Y. X..



Po vypoduti vSetkych oséb, ktoré boli navrhované, aby boli osobne vypoluté v rdmci dokazovania
pred sudom na hlavnhom pojednavani, nemal ani prokurator a ani obZalovani ako ani ich obhajcovia
Ziadne dalSie navrhy na osobné vysluchy svedkov, resp. znalcov a preto sud v sulade so
zasadou kontradiktornosti sudneho konania pristupil k vykonaniu dalSieho dokazovania, a to
precitanim a oboznamenim listinnych dékazov, znaleckych posudkov, pripojenych spisov, charakteristik
obzalovanych a odpisov registra trestov.

Zo znaleckych posudkov z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria, ktorymi boli
vySetrované dusevné stavy oboch obzalovanych, bolo zistené, Ze obzalovany Y. X. v ¢ase spachania
skutku netrpel a ani toho €asu netrpi na Ziadnu duSevnu chorobu. U obZalovaného ide o nevyrovnany
vyvoj osobnosti s asocialnymi rysmi a podpriemernym intelektom. Jeho schopnost rozpoznat
protipravnost svojho konania ako aj schopnost’ svoje konanie ovladat' v ¢ase spachania skutku bola
zmendend len pod vplyvom alkoholu. Znalci taktiez kon$tatovali, Ze obZalovany Y. X. je schopny
chapat zmysel trestného konania a tak isto v €ase spachania skutku chapal zmysel trestného konania.
Zavislost od alkoholu ani od inych navykovych latok u neho zistena nebola a teda uloZenie ochranného
protialkoholického ani protitoxikomanického lie€enia nie je potrebné. V zavere znalci konstatuju, Ze
obzalovany Y. X. nie je duSevne chory, jeho pobyt na slobode z psychiatrického hladiska nie je pre
spolognost nebezpeclny, a teda ochranné psychiatrické lieCenie nie je potrebné.

Zo znaleckého posudku v pripade obZalovaného Z. S. bolo zistené, Ze ani tento v ase spachania skutku
netrpel a ani toho &asu netrpi na Ziadnu dusevnu chorobu a Ze ide u neho o nevyrovnanu osobnost s
antisocialnymi rysmi. Jeho schopnost rozpoznat protipravnost svojho konania ako aj schopnost svoje
konanie ovladat' v Case spachania skutku bola zmensena len pod vplyvom alkoholu a navykovej latky
toluénu. Znalci taktiez konstatovali, Ze obzalovany Z. S. je schopny chapat zmysel trestného konania a
tak isto v Gase spachania skutku chapal zmysel trestného konania. U obZalovaného Z. S. boli zistené
prejavy alkoholizmu na rozhrani Il. - 1ll. vyvojovej fazy, zatial bez chorobného navyku a bez vyraznej3e;j
zavislosti od alkoholu, ako aj prilezitostné zneuzivanie organickych rozpustadiel /toluén/ bez navyku a
bez zavislosti. Znalci taktieZ uviedli, Ze vzhladom k tomu, Ze obZalovany S. v&&sinu svojho Zivota stravil
vo vykone trestu odfiatia slobody, nemohla sa u neho rozvinut vyraznejSia zavislost od alkoholu, ani od
inych navykovych latok. U obZalovaného S. bolo taktiez konstatované, Ze Gplnu neschopnost rozpoznat
ani ovladat svoje konanie pod vplyvom navykovych latok /alkohol, toluén/ v Ease spachania skutku znalci
nezistili. ObZalovany S. nie je duSevne chory, jeho pobyt na slobode z hladiska psychiatrického nie je
pre spolo€nost nebezpelny, aviak pod vplyvom navykovych latok je pravdepodobna recidiva trestne;j
¢innosti. Zaverom znalci konStatovali, Ze ochranné psychiatrické lieCenie nie je potrebné a ochranné
protialkoholické ani protitoxikomanické lie€enie vzhladom na antisocialnu osobnost’ obzalovaného by
nesplnilo svoj ucel.

Z potvrdeni o zaisteni veci bolo zistené, Ze prislusnici PZ ktori zasahovali bezprostredne po skutku
u obzalovaného Z. S.H. zaistili plynovy zapalovaé a u obZalovaného Y. X. mobilny telefén zn. Sony
Ericsson.

Zo zapisov o dychovych skuskach oboch obZalovanych sud zistil, Ze obaja obZalovani boli jednoznaéne
pod vplyvom alkoholu, nakolko zhruba dve hodiny po samotnom skutku im boli namerané hodnoty, a to
konkrétne u obZalovaného Z. S. 0,26 mg/l a u obZalovaného Y. X. 0,33 mg/I.

Z charakteristik z miest pobytu obZalovanych bolo zistené, Ze obZalovany Y. X. je prihlaseny k trvalému
pobytu v obci Kravany, priGom je nezamestnany, vedeny v evidencii UPSVaR. Je to problematicky
chlapec, ktory uz teraz je notorickym zlodejom, zapdja sa do réznych kradezZi v obci so svojimi
kumpanmi. Je nepoucitelny, na upozornenia nereaguje a jeho rodi€ia ho nezvladaju. Z charakteristiky
obce Cicarovce, pokial ide o obZalovaného Z. S., bolo konstatované, Ze menovany bol v aprili 2014
prepusteny z trestu odnatia slobody a odvtedy sa v obci nezdrziaval. BliZzSie informacie o jeho osobe
obci nie su zname.

Podla odpisu registra trestov bol obZalovany Y. X. patkrat sudne trestany, vzdy za majetkovu trestnu
¢innost, prevazne za preciny kradeze podla § 212 Trestného zakona, naposledy rozsudkom tunajsieho
sudu zo dna 2.4.2015, sp. zn. 7T/125/2014, ktorym bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods.1
Trestného zakona a bol mu ulozeny suhrnny podmieneény trest odfatia slobody v trvani 1 roka so
skuSobnou dobu 2 roky.



Podla odpisu z registra trestov obzalovaného Z. S. bolo zistené, Ze menovany bol $estkrat sudom
trestany za majetkovd, ale aj nasilnu trestnd Cinnost. Naposledy bol odsudeny Okresnym sudom
Michalovce, a to rozsudkom zo dfia 25.3.2013 pod sp. zn. 1T/51/2013, pri€om bol uznany za vinného
zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods.1 Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest odriatia slobody v
trvani 18 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pri¢om
uvedeny trest vykonal diia 22.4.2014, teda kratko predtym ako sa dopustil tohto trestného €inu, ktory
sa mu teraz kladie za vinu.

Zo spravy UVV a UVTOS Kosice bolo konstatované, Ze obzalovany Z. S. pogas vykonu vézby mal
adaptacné problémy na podmienky v Ustave, priCom formacia klienta v podmienkach Standardného
rezimu vykonu vazby prebieha v Ziaducom socialnom smere, no s problémami. TaktieZ u neho bol
evidovany disciplinarny trest, a to pokarhanie za sebaposkodenie. Nakolko pracovne zaradeny nebol,
jeho pracovnu moralku Ustav nevedel hodnotit'.

Zo znaleckého posudku znalkyne PhDr. Viery Truskovej, PhD. z odboru psycholégia, klinicka
psycholégia dospelych bolo zistené, Ze obzalovany Z.A. S. ma vyrazne vysoké skére vo faktoroch
navykovosti a kriminality. Fakt, Ze sa prejavili tieto zvySené hodnoty, Uzko suvisi s predispoziciou
obzalovaného k neurolabilite. Z uvedeného znaleckého posudku taktiez vyplynulo, Ze uloZenie trestu
odniatia slobody na doZivotie by vyrieSilo aktualny stav, ako aj pachanie dalSej trestnej ¢innosti. Znalkyna
taktiez konStatovala, Zze prevaznu Cast svojho Zivota obZalovany prezil vo vykone trestu a v su¢asnosti
nie je jeho adaptacia do spoloénosti optimalna, rovnako pre prostredie, v ktorom sa pohybuje, v &ase,
ak nie je vo vazbe alebo vo vykone trestu. ObZalovany nema vytvorené podmienky ako a kde by sa po
ukonéeni vykonu véazby, resp. vykonu trestu etabloval. Znalkyfa taktieZz kontatovala za predpokladu,
Ze by mu bol uloZeny trest v nizSej trestnej sadzbe, bolo by nutné zabezpe it systém resocializaCnych
vychovnych opatreni, ktoré by zniZili predpoklad pokraovania v pachani trestnej ¢innosti.

Po zhodnoteni vSetkych vykonanych dbkazov jednotlivo i suhrnne bolo preukazané, Ze obaja obzalovani
svojim konanim naplnili v8etky znaky skutkovej podstaty zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona.

K otazke viny: Sud mal za preukdzané, Ze skutok sa stal tak ako je opisany v obZalobe a Ze sa ho
dopustili obaja obZalovani a preto ich uznal za vinnych aj napriek skutoénosti, Ze obzZalovany Z. S. to
poprel. Obzalovany Y. X. sa ku skutku priznal a preto v jeho pripade sud o vine dokazovanie nevykonaval.

Vykonanym dokazovanim v ramci hlavného pojednavania v8ak bola preukazand aj vina obZalovaného
Z. S.. Predovsetkym je usved&eny celym radom vykonanych dékazov a ich vzajomnou kombinaciou
a prepojenim. Ide najma o presvedCivu vypoved obZalovaného Y. X., ktory ako v pripravhom konani,
tak aj v konani pred sudom podrobne a detailne opisal cely priebeh skutku. Je zjavné Ze to bol prave
obzalovany S., ktory nabadal ostatné tri osoby, aby pristupili k poskodenému a toho konfrontovali,
pri¢om prave obzalovany S. slovami ,do piéi, daj cigaretu, lebo ci prijebem* najprv takto slovne napadol
posSkodeného a vzapati stréil ruku do vrecka jeho teplakov a vytrhol mu z vrecka mobil, ktory mu z
rak spadol na zem a vzapati ho druhou rukou udrel pastou do oblasti tvare, v dosledku ¢oho sa chytil
za hlavu a predklonil sa, kedy dostal uder do hlavy aj od obzalovaného Y. X.. Tuto verziu potvrdzuje
taktiez vypoved samotného poskodeného N. B., ktory vypovedal totoZne. Je sice pravdou Ze v strese
a strachu nevie s urcitostou povedat, ktori dvaja s tych Styroch Romov ktori ho obklugili ho napadli
a udreli, nakolko bola tma a celé sa to zomlelo vefmi rychlo, no ni¢ to nemeni na skuto€nosti, Ze
incident sa neodohral tak ako je opisany v obZalobe. TaktieZ z vypovede svedka H. Z. jednoznane
vyplyva, Ze to bol prave Z. S., ktory napadol a udrel poskodeného spdsobom ako bol vy$sie opisany.
Na hlavnom pojednavani bez najmensich pochyb oznagil obzalovaného S. za iniciatora celej udalosti a
hlavného aktéra celého skutku. Prave vzajomné prepojenie svedeckych vypovedi poSkodeného N. B,
spoluobzalovaného Y. X. H. U. H. Z. dava sudu dostato¢ny podklad k tomu, aby mohlo byt konstatované,
Ze obzalovany S. je vinny z tohto skutku v zmysle podanej obZaloby. Je potrebné doplnit, Ze svedok
Y. X. najprv v pripravhom konani zhodne vypovedal ako ostatni Uc€astnici skutku, ktori usvedcuju
obZzalovaného Z.B. S. a teda taktieZz usved&oval obZalovanych, no na hlavnom pojednavani svoju
vypoved Uplne zmenil. Rozpor vo svojich vypovediach nevedel odstranit ani po opatovnom vyzvani, ¢o
len potvrdzuje nazor sudu, Ze svoju vypoved zmenil v snahe pomdct obom obZalovanym, no najma
obzalovanému S., kedZe véetci aktéri v 8ase konania hlavného pojednavania mali dostatoént vedomost



o vy$ke mozného trestu najmé pokial ide o obZalovaného Z. S.. Ni¢ to ale nemeni na skutognosti, Ze na
tuto vypoved svedka, ako na usveddujuci dékaz proti obzalovanym sid nemohol prihliadat.

TaktieZ z potvrdeni o zaisteni veci jednoznacne vyplyva, Ze u obzalovanych boli zaistené veci patriace
poskodenému, konkrétne u obZzalovaného S. umelohmotny plynovy zapalovaé a u obZzalovaného X.
mobilny telefén zn. Sony Ericsson. Tymto dékazom je absolutne vyvratené tvrdenie obZalovaného S.,
ze pri sebe nemal ziadne veci, ktoré boli ulipené poskodenému a preto sud tuto verziu obzalovaného
S. vyhodnotil ako jeho prirodzenu obranu v snahe vyhnat sa akémukolvek trestu.

K otézke trestu: Pri ur€eni druhu a vymery trestu s prihliadnutim na zabezpecenie jeho vykonu sud
postupoval v zmysle § 34 Trestného zakona a prihliadol najma na spdsob spachania &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku ako aj na osoby pachatefov, ich pomery a moznosti ich napravy.

Pokial ide o obZalovaného Y. X., u ktorého vina nebola spochybrfiovana, pri ur€ovani druhu a vymery
trestu sud vzal do Gvahy najméa polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti. U obZalovaného X. boli zistené
polah&ujuce okolnosti, a to konkrétne v zmysle § 36 pism. I/, n/, teda Ze priznal sa a trestny &in Uprimne
olutoval, ako aj skuto€nost, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej innosti prislusnym organom a boli
konstatované pritazujuce okolnosti podfa § 37 pism. h/, m/ Trestného zakona, teda, Ze spachal viac
trestnych Cinov ako aj skuto€nost, Ze bol uz v minulosti odsudeny. Sud mal povinnost v jeho pripade
ulozit' suhrnny trest, nakolko tohto skutku sa dopustil predtym, ako bol Okresnym sudom TrebiSov,
pod sp. zn. 7T/125/2014, vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny trestny &in. V dbsledku rovnakého
pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sa trestna sadzba v jeho pripade nezmenila, a teda
ostala v pévodnom rozpati 3 az 8 rokov. Sud dospel sud k zaveru, Ze je nevyhnutné ulozit obZalovanému
trest odhatia slobody nepodmienecny, nakolko vSetky predchadzajuce tresty boli podmieneéné, ktoré
evidentne nesplnili svoj vychovny, preventivny a represivny uc€el a s prihliadnutim na to, Ze doposial
sa dopustal prevazne majetkovej trestnej €innosti a v tomto pripade ide o prvy pripad nasilnej trestnej
¢innosti, ulozil mu trest odnatia slobody na Uplne dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby v
sulade s navrhom prokuratora ako aj obhajcu obZalovaného, teda vo vymere troch rokov. Pre vykon
uloZeného trestu odnatia slobody bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, nakolko obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto precinu vo
vykone trestu odiiatia slobody za umyselny trestny &in. Nakolko bol uloZeny suhrnny trest odriatia
slobody, su€asne bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dia 2.4.2015 pod sp.
zn. 7T/125/2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

V pripade obZalovaného Z. S. bolo povinnostou sudu prihliadnut najma na doteraj$iu kriminalnu
minulost obZalovaného, kedZe uz samotny prokurator v podanej obZalobe poukazal na ustanovenie §
47 ods.2 Trestného zakona, teda na uplatnenie zasady ,trikrat a dost®. Z pripojenych spisov Okresného
sudu Michalovce pod sp. zn. 4T 239/98, 1T 107/99 a 1T 257/02, ktoré boli na hlavhom pojednavani sudu
oboznamené vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T/239/98 zo dria 16.7.1998
bol pravoplatne odsudeny okrem iného i za trestny Cin lUpeze v spolupachatelstve podla § 9 ods.2 k §
234 ods.1 a iné Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005 k nepodmieneénému trestu odnatia slobody, dalSim
rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1T 107/99 zo diia 3.6.1999 bol pravoplatne odsudeny
okrem iného aj za trestny &in lupeZe v spolupachatelstve podla § 9 ods.2 k § 234 ods.1, ods.2 pism. b/
ainé Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005 k nepodmiene&nému trestu odnatia slobody a taktieZ rozsudkom
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1T 257/02 zo dia 19.9.2002 bol pravoplatne odsudeny okrem iného
aj za trestny Cin lupeze ako obzvlast nebezpelny recidivista podla § 41 ods.1, § 234 ods.1, ods.2
pism. b/ a iné Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005 k nepodmienenému trestu odratia slobody, pricom
vSetky uvedené tresty aj vykonal. VSetkymi tymito rozsudkami bol obZalovany pravoplatne odsudeny za
nasilnu trestnu Cinnost, okrem iného taktiez za trestny ¢in lupeze vo vSetkych troch pripadoch, preto je
nepochybné, Ze u obZalovaného je splnena zakonna podmienka podfla § 47 ods.2 Trestného zakona, a
teda Ze obzalovany uz bol za trestny €in lupeZe dvakrat potrestany nepodmienenym trestom odnatia
slobody. Dokonca v pripade obZalovaného je to Stvrty pripad, kedy sa dopustil totozného trestného ¢inu,
teda zloCinu lupeze. MoZno teda konstatovat, Ze u obZalovaného ide v podstate o zasadu ,4 krat a dost®,
pricom len v désledku toho, Ze v roku 2002, ked' bol naposledy odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Michalovce zo dnha 19.9.2002 sp. zn. 1T 257/02, eSte nebol v platnosti Trestny zakon &. 300/2005 Z.
z. /u€inny od 1.1.2006/, a teda tato zasada “tri krat a dost* v poslednom pripade lupeZe eSte nebola v
platnosti. Je sice pravdou, Ze posledného trestného €inu lupeze sa dopustil, resp. bola zar odsudeny



v roku 2002, a teda dost’ diht dobu nespachal Ziadny trestny €in, resp. nebol zan odsudeny, no bolo
to najma v doésledku toho, Ze posledny trest odnatia slobody /122 mesiacov nepodmienecne/ vykonal
driom 19.5.2012, teda priblizne 2 roky po prepusteni z posledného vykonu trestu sa opatovne dopustil
totoZnej nasilnej trestnej Cinnosti, teda zlo€inu lupezZe podla § 188 ods.1 Trestného zakona. Je vSak
eSte potrebné podotknut, Ze medzitym bol odsudeny Okresnym sudom Michalovce, a to rozsudkom zo
dfia 25.3.2013 pod sp. zn. 1T/51/2013, pri¢om bol uznany za vinného zo zlo€inu vydierania podla § 189
ods.1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody v trvani 18 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, pri€om uvedeny trest vykonal dha 22.4.2014,
teda kratko predtym ako sa dopustil tohto trestného &inu, ktory sa mu teraz kladie za vinu.

Podla § 47 ods. 1 Trestného zékona, trest odfiatia slobody na dozivotie m6ze sud ulozit iba za trestny
¢in, za ktory to tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje, a len za podmienok, Zze

a) uloZenie takého trestu vyZaduje uc¢inna ochrana spolo¢nosti a

b) nie je nadej, Ze by pachatela bolo mozné napravit trestom odnatia slobody na dobu do dvadsatpat
rokov.

Podla § 47 ods. 2 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatefa za dokonany trestny €in ukladne;j
vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145, ublizenia na zdravi podla § 155, nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
2, 3 alebo 4, obchodovania s ludmi podla § 179, zverenia dietata do moci iného podla § 180 ods. 2
alebo 3 alebo podfa § 181, brania rukojemnika podfa § 185, zavle€enia do cudziny podla § 187, lupeze
podla § 188, vydierania podla § 189 ods. 2, 3 alebo 4, hrubého natlaku podla § 190 alebo § 191 ods.
2, 3 alebo 4, znésilnenia podla § 199, sexualneho nasilia podla § 200, sexualneho zneuzivania podla
§ 201 ods. 2, 3 alebo 4, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208, vSeobecného ohrozenia
podla § 284, ohrozenia bezpecnosti vzdudného dopravného prostriedku a lode podla § 291, zavle€enia
vzdudného dopravného prostriedku do cudziny podla § 293, zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny podla § 296, zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny podla §
297, teroru podfa § 313 alebo § 314, nasilného prekro¢enia Statnej hranice podla § 354 ods. 2, 3 alebo
4, prevadzaCstva podla § 355 ods. 3, 4 alebo 5, vyroby detskej pornografie podla § 368, genocidia
podla § 418, terorizmu a niektorych foriem Ucasti na terorizme podla § 419 alebo neludskosti podfa §
425, ktory uz bol za takéto trestné &iny, hoci aj v $tadiu pokusu, dvakrat potrestany nepodmieneénym
trestom odnatia slobody, uloZi mu trest odiatia slobody na doZivotie, ak su splnené podmienky uvedené
v odseku 1 pism. a) a b); inak mu ulozi trest odnatia slobody na dvadsatpat rokov, ak tomu nebrania
okolnosti hodné osobitného zretela. Sud v8ak nembze takému pachatelovi ulozZit trest odhatia slobody
pod dvadsat rokov.

Podla § 437 ods. 5 Trestného zakona, ustanovenie § 47 ods. 2 sa vztahuje aj na osobu, ktora bola
potrestana za niektory z trestnych ¢inov uvedenych v § 43 ods. 1 zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov, ak osoba spachala dalSi trestny €in uvedeny v § 47 ods. 2 po nadobudnuti
uginnosti tohto zakona.

Pre Uplnost sud konstatuje, Ze obZalovany bol v minulosti (za ucinnosti zakona €. 140/1961 Zb. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov) trikrat odsideny mimo iného aj za trestny &in lupeze podla § 234
zakona &. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov, preto je nevyhnutné poukazat
taktiez na prechodné ustanovenia uvedené v § 437 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z., ktoré davaju

zakonny podklad k tomu, aby vébec prichadzalo do uvahy uplatnenie zasady ,trikrat a dost*.

UloZenie trestu, ktory zohladhuje nebezpecénost pachatela vyplyvajucu z jeho recidivneho spravania je
otazkou suvisiacou s funkciou trestov, konkrétne s funkciou trestnej represie, ktora zabezpecuje ochranu
spolo€nosti pred trestnou €innostou zabranenim pachatelovi pachat dalSie trestné €iny jeho izolaciou
vo vykone trestu odnatia slobody. Napokon samotny Eurdpsky sud pre fudské prava tuto funkciu trestu
uznava a uvadza, Ze jednou zo zakladnych funkcii odiatia slobody je ochrana spolo€nosti, napriklad
tym, Ze zabraruje odsudenému recidivu.

Skuto¢nost, Ze podmienka uvedena v § 47 ods. 2 Trestného zakona bola naplnend, je nepochybna.
Ide o taxativny vypocet trestnych ¢inov, pri ktorych prichadza do uvahy, po splneni dalSich zdkonnych
podmienok, uplatnenie zasady ,trikrat a dost“. ObZalovany bol za konkrétny dokonany trestny &in
(trestny C&in lupeze podla § 188 Trestného zdkona &. 300/2005 Z. z., resp. v jeho pripade podla



§ 234 Trestného zakona uc€inného do 31.12.2005) uvedeny v tomto ustanoveni, hoci aj v Stadiu
pokusu, dvakrat potrestany nepodmieneénym trestom odriatia slobody. ObZalovany bol dokonca trikrat
potrestany nepodmienenym trestom odfiatia slobody, navySe za dokonané trestné &iny, teda nie len v
Stadiu pokusu, €o by vSak taktiez postaovalo, pokial ide o uplatnenie tejto zasady.

Pri rozhodovani sudu o moznosti uloZenia trestu odnatia slobody na doZivotie je nevyhnutné, aby boli
splnené zakonné podmienky uvedené v § 47 ods.1 pism. a/, b/ Trestného zakona, teda Ze uloZenie
takého trestu vyZaduje uc€inna ochrana spolocnosti a taktiez Ze nie je nadej, Zeby pachatela bolo mozné
napravit trestnom odriatia slobody na dobu do 25 rokov. Sud si je plne vedomy toho, Ze tieto podmienky,
ktoré musia byt splnené kumulativne, splnené aj boli, kedZe je jednoznaéne preukazané, Ze v pripade
obzalovaného Z. S. uloZenie doZivotného trestu odiatia slobody vyZaduje G&inna ochrana spolognosti,
kedZe sa v podstate totoZnej nasilnej trestnej Cinnosti dopustil uz v Stvrtom pripade. Mimo iného sa
dopustal v minulosti taktiez majetkove;j trestnej &innosti. Co sa tyka dal$ej nevyhnutnej podmienky,
dospel sud k zaveru, Ze v jeho pripade nie je nadej, Ze by ho bolo mozné napravit trestnom odnatia
slobody na dobu do 25 rokov. Jednak tak sud kon$tatuje vzhladom na znalecky posudok znalkyne z
odboru psycholdgie, aj ked sud je si plne vedomy toho, Ze zaver o tom, &i nie je nadej, Ze by pachatela
bolo mozné napravit' trestom odnatia slobody do 25 rokov, je otdzkou pravnou, ktorej vyrieSenie patri
do vyluénej pravomoci sudu. Znalecky posudok v takychto pripadoch tvori len zaklad a podklad k
rozhodovaniu, pokial' ide o pohfad psycholéga na moznu prognézu prevychovatelnosti pachatefa. V
pripade obzalovaného Z. S. je sud toho nazoru, Zze akakolvek nadej a progndza resocializacie, a teda
moznost jeho napravy neprichadza do Uvahy s prihliadnutim na jeho doterajSiu kriminalnu minulost,
kedy sa opatovne dopusta totoznej nasilnej trestnej Cinnosti, a ako uz bolo vy33ie spomenuté, ide
uz o Stvrty pripad trestného Cinu lupeze. Sud eSte upriamuje pozornost na to, Ze v pripade moznosti
ukladania trestu odfiatia slobody na doZivotie podla § 47 ods.1 Trestného zakona ide o fakultativny
pripad ukladania trestu odnatia slobody na doZivotie, no v pripade § 47 ods.2 Trestného zakona ide o
obligatérne ukladanie trestu odriatia slobody na dozZivotie, o znamena, Ze ak su formalne podmienky
splnené, sud musi trest odfiatia slobody na doZivotie takému pachatelovi trestného &inu ulozit. Suad
prihliadal taktiez na pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, kedZze ma za to, Ze pre rozhodnutie
o uloZeni alebo neuloZeni trestu odiatia slobody na dozZivotie nemozno ani opomenut polah&ujuce,
resp. pritazujuce okolnosti, kedZe tieto by v konkréthom pripade mohli dokonca viest v rozhodnutiu
sudu o neulozeni dozivotného trestu, avSak v pripade obzalovaného neboli zistené Ziadne pofah&ujuce
okolnosti, naopak bola zistend len pritaZujuca okolnost v zmysle § 37 pism. m/, teda, Ze bol v minulosti
uz za trestny &in odsudeny. V suhrne mozno preto uzavriet, Ze v jeho pripade boli spinené vsetky
formalne a zdkonné podmienky uvedené v § 47 ods.1 a ods. 2 Trestného zékona, a teda je na mieste
uloZenie trestu odhatia slobody na doZivotie. Pre vykon uloZeného trestu odriatia slobody na doZivotie
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia v sulade s § 48 ods.3 pism.
a/ Trestného zakona.

S poukazom na vySSie uvedené skutonosti, ako aj citované oddvodnenie, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



