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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti o nesvojpravneho A. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
J.R.U., X. XXX/X, zastupeného opatrovni¢kou R. K.R.S., nar. XX.X.XXXX, bytom J.R.U., E. F. XXXX/XX,
na navrh navrhovatelky R. K.R.U., bytom J.R.U., E. F. XXXX/XX, o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vo veci prediZzenia poskytovania zdravotnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky zo dia 30.4.2015, doru€ené sudu dna 30.4.2015, oznacené ako ,Navrh na
zmenu formy ochranného lie€enia a na vydanie predbezného opatrenia“ v Casti tykajucej sa navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia vo veci predizenia poskytovania zdravotnej starostlivosti odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom domaha zmeny formy ochranného psychiatrického lie€enia
nesvojpravneho A. P. z ambulantnej na uUstavnu formu a vydania predbezného opatrenia vo veci
prediZenia poskytovania zdravotnej starostlivosti. VV &asti tykajlucej sa zmeny formy ochranného lieGenia
sud o navrhu kona pod spisovou znackou 2Nt/9/2015. V Casti tykajucej sa navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia sud o navrhu kona pod spisovou znackou 4Ps/2/2015.

Podanie navrhovatelky je podla svojho oznaéenia okrem iného aj navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia. Navrh neobsahuje v8etky nalezitosti riadneho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
bez doplnenia ktorych sud vo veci nemdze pokracovat v konani. Navrhovatelka preto bola uznesenim
zo dia 4.5.2015 ¢&.k. 4Ps/2/2015-6 vyzvana na doplnenie a opravu navrhu s tym, Ze bola pougena, ako
ma doplnenie a opravu vykonat. Sud jej ur€il lehotu na doplnenie a opravu navrhu 10 dni od doru€enia
uznesenia a poudil ju, Ze v pripade, ak v uréenej lehote podanie nedoplni a neopravi, sud ho odmietne.
Navrhovatelka uznesenie prevzala dfa 6.5.2015 a v sudom ur&enej lehote svoje podanie nedoplnila a
neopravila.

Podla § 43 ods. 1, 2, 3 Obcdianskeho sudneho poriadku sudca alebo povereny zamestnanec sudu
uznesenim vyzve U€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktoru ur€i, ktora nemoze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo
doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie
konania, odoSle sud uznesenie do 60 dni od doru€enia takéhoto podania. Ak u€astnik v lehote podla
odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat,
sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo
podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskér
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze podla § 210a rozhodnut' sud, ktory ho vydal. Na iné podanie, ktoré podla svojho
obsahu nespifia nalezitosti navrhu na zagatie konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud
neprihliada.



Pri posudeni obsahu kazdého podania sud skima, & ma zakonom vyZadované nalezitosti a i je podanie
uplné, spravne, jasné a zrozumitelné, Ak zisti, Ze podanie nema nalezitosti vyZadované zakonom, alebo
ak je podanie neuplné, nespravne, nejasné alebo nezrozumitefné, musi vyzvat U€astnika, ktory podanie
podal, aby ho doplnil a opravil v lehote nie kratSej ako 10 dni. Sud musi uviest aj spésob doplnenia
alebo opravy a procesné nasledky neodstranenia nedostatkov podania. Ak ide o podanie, ktoré méze
byt navrhom na zacatie konania a nie je doplnené a opravené, ak sud nemdze v konani pokracovat,
podanie odmietne, ak ide o iné podanie ako navrh na zacatie konania, v pripade jeho riadneho a
v€asného nedoplnenia alebo neopravenia nar sud neprihliada. Nemozno pripustit, aby sud rozhodoval
o neurcitom a nepresnom navrhu. Odstranit’ tento nedostatok mu umozruje ustanovenie § 43 OSP.
(Zbornik stanovisk, zaverov, rozborov a zhodnoteni sudnej praxe, Zvazok |, s. 112)

Zaroven kazdé rozhodnutie sudu ukladajuce povinnost musi byt vykonatelné. Vykonatelnost je moznost
vynutit plnenie uloZenej povinnosti aj proti véli povinného. Predpoklady vykonatelnosti rozhodnutia
su formalne (predpoklady stanovené pravnou normou upravujucou tvorbu rozhodnutia) a materialne
(ur€enie opravneného a povinného, obsahu prav a povinnosti, rozsahu plnenia a lehoty na plnenie).
Pripadna sudna exekucia moze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke
formalnej aj materialnej (napr. rozhodnutia: R 58/1997, 3Cdo 164/1996 a iné). Aby bola sudna ochrana
navrhovatela u¢inng, je potrebné, aby vydané rozhodnutie mohlo byt podkladom pre pripadna sudnu
exekuciu (vykon rozhodnutia je su€astou sudnej ochrany a vyjadruje zaujem na zachovani prava na
spravodlivy proces aj podla rozhodovacej praxe Ustavného sudu SR, ako to konstatoval napr. vo veci
I. US 5/00).

Podla ustalenej sudnej praxe (napr. rozhodnutie NS SR z 27. februara 2012, sp. zn. 4 Cdo 144/2011)
vSeobecné nalezZitosti podania uréuje ustanovenie § 42 ods. 3 O.s.p. Pre navrh na zacatie konania
Obgiansky sudny poriadok v ustanoveni § 79 stanovuje dalSie naleZitosti, uvedenie ktorych je
nevyhnutne potrebné, aby sud mohol navrh prejednat a vecne (meritérne) o fiom rozhodnut. Okrem
uvedenia mena a bydliska u€astnikov pripadne zastupcov, musi navrh na za¢atie konania obsahovat’
udaj o Statnom obcianstve a dalej najma pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti a oznacenie
dbkazov, ktorych sa Zalobca dovolava, okrem toho musi byt z navrhu zjavné, oho sa zalobca domaha.
Navrh na zalatie konania musi obsahovat’ konkrétny navrh vyroku rozhodnutia, obsahujuci rozsah
uplatneného naroku. Udaj o tom, &oho sa navrhovatel domaha (tzv. petit) musi byt presny, urgity
a zrozumitefny. Sud totiz musi presne vediet, o ¢om ma konat a rozhodnut, pretoze, s vynimkou
uvedenych v § 153 ods. 2 O.s.p., nesmie ucastnikom prisudit viac, nez to, ¢oho sa domahaju, ani
u€astnikom priznat'iné prava a uloZit im iné povinnosti, ako su navrhované. Presny, urcity a zrozumitelny
petit navrhu nie je vyjadrenim iba formalnych naleZitosti navrhu, ale je aj nevyhnutnym predpokladom
toho, aby sudne rozhodnutie bolo (z materidlneho hfadiska) vykonatefné a aby nastali pravne ucinky,
ktoré Zalobca podanim navrhu sledoval.

Navrhovatelka podala nespravne, neuplné a nezrozumitelné podanie, ktoré mdze byt navrhom na
zacatie konania. Sud ju uznesenim vyzval, aby svoje podanie doplnila v lehote 10 dni od dorucenia
uznesenia. V uzneseni sud uviedol, ako treba opravu a doplnenie vykonat. Navrhovatelka v uréene;j
lehote navrh neopravila a nedoplnila a pre uvedeny nedostatok v konani nemozno pokracovat, pretoze
navrhu chybaju zakladné nalezitosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, preto sud podanie
navrhovatelky odmietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. ¢ / OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania



mdbze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie. Odvolanie len proti ddvodom rozhodnutia
nie je pripustné.

VSeobecnymi nalezitostami podania podfa § 42 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku su: oznacéenie
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis a datum. Podanie treba
predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh (2), sud vyhotovi kopie na jeho trovy.

Ak bude podanie riadne doplnené alebo opravené v celom rozsahu najneskér do uplynutia lehoty na
podanie odvolania proti tomuto uzneseniu, o odvolani proti tomuto uzneseniu mdze podla § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.



