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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Kl€ovej a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti obzalovanému D. V. pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych Iatok, jedov a prekurzorov, ich drzanie
a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c/, pism. d/, odsek 2 pism. e/ Trestného zakona a
iné, o odvolani okresného prokuratora a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dna
09.02.2015, sp.zn. 1T/173/2012, na verejnom zasadnuti konanom dna 07.07.2015 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania okresného prokuratora a obzalovaného D. V., nar.
XXXXXXXX,zamietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu I. stupfia bol obZalovany uznany vinnym v bode 1/ zo spachania precinu
kradeZe podla § 212 odsek 2 pism. a/, odsek 3 pism. a/ Trestného zdkona a v bode 2/ zo spachania
obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pism. ¢/, pism. d/, odsek 2 pism. e/ Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v €ase od 15.30 hod. dna 09.07.2012 do 07:10 hod. dia 10.07.2012 v obci A., v miestnej €asti D.,
doposial nezistenym spdsobom a predmetom odstranil visiaci zamok na kovovej dvojkridlovej brane s
pletenou vyplhou, vosiel na neoznaceny pozemok patriaci poskodenému N. V., tu nezistenym sp6sobom
a predmetom poskodil kovovu branu na panelovej garazi v oblasti pantov a cez vzniknuty otvor vosiel
do garaze, kde odcudzil malotraktor TZ-4K-14, bez evidencného Cisla, Cervenej farby, nezisteného
vyrobného cisla, 2 ks brany na malotraktor, 2 Zelezné furiky Ciernej a zelenej farby, 25 m pletiva
o vySke 1,80 m, 12 balikov asfaltovej IPY V60S35 o celkovej vySke 120 m a Sirke 1 m, 4 baliky
VEDAG IPY G200S4 o celkovej dizke 30 m a $irke 1 m, zateplovaci tvrdeny polystyrén Austrotherm,
56 m2 o rozmeroch 50 cm x 100 cm, pozinkovany Sponovaci drét o hmotnosti 7 kg, elektricky lanovy
zdvihak typ GSZ 100/200 kg, rozvodnicu 3 x 380V, 1 x 230V, sekeru, lopatu, ryl, Stychar, pasovinu L
profilu, nasledne presiel cez garaz, vosiel za nezabezpeceny otvoreny vchod do murovaného skladu,
z ktorého odcudzil rychlovarnu kanvicu, dvojplatni¢kovy vari¢, kladkovy navijak strieborno-modrej farby,
halogénovy prenosny reflektor 150W, 12 ks mineralok a 12 ks kofoly, ¢im poSkodenému N. V. sp&sobil
Skodu vo vySke 4.040,50 Eur,

2/ od presne nezisteného ¢asu do dia 13.07.2012 v katastralnom Uuzemi obce A., v Casti N., na parcele
Cislo XX/XXX, zapisanej v liste vlastnictva Cislo XXX, v priestoroch chaty, ktorej je vylu€nym vlastnikom,
prechovaval 59 ks su$enych rastlin Cannabis - konope o priemernej dizke 110 cm a celkovej hmotnosti
1,43 kg, s priemernym obsahom 13,6 % tetrahydrokanbinolu, ktoré si zadovazil na presne nezistenom
mieste a ktora je v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a



pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradena do I. skupiny psychotropnych latok, pri€om uvedené
mnozstvo zodpoveda 4.142 - 9.139 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktora pri predaji kone¢nému
spotrebitelovi v Trnavskom kraji predstavuje hodnotu od 7.041,40 Eur do 15.536,30 Eur.

Za to mu bol ulozeny podfla § 172 odsek 2 Trestného zakona, § 37 pism. m/, pism. h/, § 38 odsek 7, §
41 odsek 2 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) rokov.

Podla § 48 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona bol pre vykon trestu odfatia slobody zaradeny do Ustavu
so strednym stupfiom stréZenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zékona, § 78 odsek 1 Trestného zakona mu bol uloZzeny ochranny dohlad
na dobu 2 (dvoch) rokov.

Podla § 77 odsek 1 Trestného zakona mu bola ulozena povinnost po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody oznamovat potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat, osobne sa
hiasit v uréenych lehotach, vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti
sudu.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku bol poskodeny N. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. Q., M. F. €.
XXX/XX s narokom na nahradu $kody odkazany na konanie o veciach obc¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator ¢o do vyroku o treste a zaradeni
obZalovaného do ustavu na vykon trestu odnatia slobody a tieZz obZalovany ¢o do vSetkych vyrokov
rozsudku ako aj konania, ktoré rozsudku predchadzalo.

Okresny prokurator sa odvolanim domahal zruSenia napadnutého vyroku o treste s tym, aby krajsky sud
sam vo veci rozhodol.

V pisomnych dévodoch odvolania poukazal na ustanovenia § 38 odsek 2, 38 odsek 4, odsek 5, odsek
6, odsek 7 Trestného zakona, dalej § 41 odsek 2 Trestného zakona a ustanovenie § 34 odsek 1az
odsek 4 Trestného z&kona. V podrobnostiach uviedol, Ze osobu pachatela treba hodnotit’ vo vSetkych
suvislostiach. Pri hodnoteni osoby konkrétneho pachatefla treba posudit negativny alebo pozitivny
vyznam jeho osoby pre hodnotenie nebezpecnosti €inu pre spolo€nost, ktoré vyplyva z jeho spravania
v spolo¢nosti. V ramci hodnotenia osoby pachatefa nemozZno obist’ ani moZnosti jeho napravy, najma
z hladiska urenia prognézy jeho buduceho vyvoja spravania, na zaklade objasnenia jeho osobnych
vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym ¢inom.

Trestny zakon uklada pri obzvlast zavaznom zlo€ine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c/, pism.
d/, odsek 2 pism. e/ Trestného zakona trestnu sadzbu od 10 do 15 rokov.

V zmysle ustalenej judikatury sa pri ukladani trestu najskor upravi zakladna trestna sadzba podla
polah&ujucich resp. pritazujucich okolnosti a az nasledne sa aplikuje ustanovenie § 41 odsek 2
Trestného zakona.

V pripade pouzitia prevazujuceho pomeru pritazujucich okolnosti podia § 38 odsek 4 Trestného zakona
by bola trestna sadzba 11 rokov a 8 mesiacov az 15 rokov. Po jej naslednom upraveni podla § 41 odsek
2 Trestného zékona by bola trestna sadzba 11 rokov a 8 mesiacov az 20 rokov. Ma za to, Ze sud I. stupna
mal pri ukladani trestu vychadzat prave z takéhoto rozpatia trestnej sadzby.



Hoci Trestny zakon v § 38 odsek 7 pripusta moznost neuplatnit prevazujuci pomer pritazujicich
okolnosti podla § 38 odsek 4 Trestného zakona, uklada vdak su€asne jednu podmienku. Tou je ukladanie
zvySeného uhrnného trestu podla § 41 odsek 2 Trestného zakona (resp. suhrnného trestu podfa § 42
Trestného zékona) a zaroven skuto¢nost, Ze by Uprava sadzby podla § 38 odsek 4 Trestného zakona
bola pre pachatela neprimerane prisna.

Sud I. stupfia sa v odévodneni rozsudku nezaoberal tym, z akého dévodu aplikoval ustanovenie § 38
odsek 7 Trestného zakona.

Nakolko vSak sud |. stupna neukladal zvySeny trest podla § 41 odsek 2 Trestného zakona (to je
minimalne vo vySke 15 rokov a 10 mesiacov), nebola splnena prva ¢ast podmienky uvedenej v § 38
odsek 7 Trestného zakona a teda mal povinnost’ uplatnit prevazujuci pomer pritaZzujucich okolnosti a
trest ukladat’ v rozmedzi sadzby 11 rokov a 8 mesiacov az 20 rokov.

Na tejto skuto&nosti ni¢ nemeni ani rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 106/2011.

V dalSej Casti sa nestotoznil s rozhodnutim sudu I. stuprfia ohladom zaradenia obzalovaného pre vykon
trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 48 odsek 1 Trestného zakona trest odfatia slobody sa vykonava diferencovane v Ustavoch na
vykon trestu odhatia slobody minimélneho, stredného alebo maximalneho stupna stréZenia.

Podla § 48 odsek 3 pism. b/ Trestného zdkona do uUstavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia zaradi sud pachatela obzvlast zavazného zloginu.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sud méze zaradit pachatela aj do Ustavu na vykon trestu iného
stupfia strazenia, nez do ktorého ma byt podla odseku 2/ zaradeny, ak ma so zretefom na zavaznost
trestného C€inu a mieru narusenia pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupna strazenia
bude jeho naprava lepsie zaru€ena. Takto méze do Ustavu na vykon trestu minimalneho stupria strazenia
pachatela zaradit aj vtedy, ak bol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného ¢€inu vo vykone
trestu za umyselny trestny €in. Nemoze vak do Ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym
stupfiom strazenia zradit pachatela, ktorému bol ulozeny trest odfiatia slobody na dozivotie, alebo
pachatela obzvlast zavazného zlocinu, ktorému bol uloZeny trest odfatia slobody prevySujuci 15 rokov.

Je vSak zrejmé, Ze prave s poukazom na zavaznost skutku ako aj skuto€nost, Ze tento spachal viac
trestnych Cinov a sud ukladal uhrnny trest odfiatia slobody za vyuZitia asperaénej zasady, bolo potrebné
obZalovaného zaradit' prave do uUstavu s maximalnym stuprfiom straZenia.

Zdbraznil, Ze pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery nebolo mozné u obzalovaného prihliadnut na
Ziadne polahcujuce okolnosti.

Obzalovany sa odvolanim domahal zruSenia napadnutého rozsudku a nasledného oslobodenia spod
obzaloby, alternativne vratenia veci sudu . stupria.

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu poukazal na to, Ze sud |. stupfa nezistil
skutkovy stav riadne a uplne. Nevysporiadal sa so vSetkymi podstatnymi okolnostami a nevykonal
dokazy vyznamné pre rozhodnutie, pri¢om dbdkazy, ktoré vykonal, vyhodnotil nespravne. Napadnuty
rozsudok bol vydany len na baze pravdepodobného usvedéenia pachatela. Nie je naleZite odévodneny,
je nepreskumatelny a nezodpoveda zasade in dubio pro reo.



Vinu zo skutku pod bodom 1/ a bodom 2/ obzaloby sa obZaloba snazila preukazat nie rekonstrukciou
skutkového stavu, ale na podklade faktu, Ze odcudzené veci a konope boli zaistené v priestoroch
chaty, ktorej bol vlastnikom. V €ase skutku ako aj v obdobi pred nim nemal prehlad o veciach, ktoré
sa v priestoroch chaty nachadzali, nakolko ju prenajimal osobe menom C. K.. O okruhu oséb, ktoré
ju navstevovali, nemal vedomost a nemal Ziaden dévod do nej chodit. Podstatné pre spravodlivé
rozhodnutie tak bolo vysporiadat sa so skuto€nostami, &i chatu menovanému prenajimal a kto sa v
obdobi najmu v nej zdrziaval. V tomto smere sud I. stupfia jednoznaéne pochybil, ked nevypocul ako
svedka C. K., hoci to mal nariadené uz rozhodnutim krajského sudu. V priebehu dokazovania ho sud
nutil niest dékazné bremeno a preukazovat’ svoju nevinu. Dané bolo evidentné napriklad pri vysluchu
svedkyne D., ked sa po skon&eni vysluchu vyjadril, Ze k vypovedi svedkyne nema namietky a aj napriek
tomu mu boli zo strany obZaloby kladené otazky nadvazujucu na jej vypoved, na ktoré musel odpovedat.
Za nedbvodné a poruSujuce § 2 odsek 2 Trestného poriadku preto povazuje vyCitat mu v napadnutom
rozsudku, Ze prispbsoboval svoje vypovede vysledkom dokazovania a na zaklade takéhoto zaveru
konstatovat’ vinu.

Za nespravne a nezakonné povazuje podlozenie napadnutého rozhodnutia informaciami, ktoré vyjadril
pred prislusnikmi PZ S. K. a W. D. v priestoroch chatky v ¢ase, ked vykonavali previerku. Toho ¢asu
nebol obvineny a skuto¢nosti nevyjadril v ramci riadneho procesného ukonu. Zakonné podmienky na to,
aby sud na takéto skutoCnosti prihliadal, neboli spinené.

Chyba, ktora vydaniu napadnutého rozhodnutia predchadzala, spociva tiez v tom, ze sud I. stupfa pri
ustaleni skutkového stavu nevychadzal z najpriaznivejSieho prepoétu mnoZstva jednorazovych davok
drogy, &im nedospel k minimalnej cene, za ktoru by bolo moZné zaistenu drogu predat. Potrebu v
nazna¢enom smere vyjadril krajsky sud pred vratenim veci okresnému sudu na dal8ie dokazovanie.
Za u€elom preukazania mensieho mnoZzstva jednorazovych davok, nez aké pre napadnuté rozhodnutie
sluzilo, navrhoval doplnit dokazovanie o vysluch znalca Ing. Miroslava Palucha, ktory podal znalecky
posudok. Navrh bol zamietnuty, oho désledkom pokyn v smere nazna¢enom krajskym sudom vychadza
Z najnizSej ceny, za ktoru by bolo mozné zaistenu drogu predat, bol ignorovany. Argument, ktory viedol
k zamietnutiu navrhu v podobe skutoénosti, Ze znalec uz vypocuty na hlavhom pojednavani bol, nie je
vecny, nakolko krajsky sud v rozhodnuti, ktorym vratil vec okresnému sudu, vyjadril potrebu zistovat

Vada nepreskumatelnosti rozsudku rozhodnutia je spésobena rovnako tym, Zze sud sa nevysporiadal
s namietkami ohfadne procesného postupu a vyberu reprezentativnej vzorky konope, z ktorej bolo
vypocitané mnoZstvo obvykle jednorazovych davok konope. S namietkou v danom smere sa okresny
sud Ziadnym spdsobom nevysporiadal.

Domova prehliadka a zaistenie veci v ramci nej neboli vykonané zakonnym spésobom. Trestné stihanie
vo veci kradeze bolo zacaté 10.07.2012. Dria 19.07.2012 boli prislusnici PZ vyslani na vykonanie
previerky predmetnej chatky z dévodu informacie, ze sa v jej priestoroch nachadzaju veci odcudzené
dria 10.07.2012. V Case, ked prislusnici PZ vykonali previerku, uz bolo za¢até trestné stihanie vo veci.
Postupovat sa tak malo podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku a na prehliadku mal byt dany
prikaz, o sa nestalo. Prislusnici PZ vstupili na pozemok bez prikazu, vykonali jeho kontrolu a pri jej
vykone zistili pritomnost odcudzenych veci ako aj konope. V ramci tohto nezakonného Ukonu prisli k
prvému kontaktu s vecami a konope, na zaklade ¢oho bol vydany prikaz na domovu prehliadku dha
12.07.2012. Prikaz bol teda vydany na podklade informacii ziskanych nezakonnym sp&sobom.

Za pochybny povaZuje vyber rastlin, ktoré predstavuju reprezentativnu vzorku, z ktorej bolo vypocitané
mnozstvo obvykle jednorazovych davok. Je toho nazoru, Ze spomedzi v8etkych 59 rastlin boli vybraté
prave tie, ktoré boli najva¢sie, najviac rozkvitnuté a najbohatSie na upotrebitelny material. Rastliny
neboli vyfotografované a ocislované tak, aby bolo mozné rozpoznat tie, ktoré boli vybraté pre vytvorenie
reprezentativnej vzorky. Rastliny predstavuju reprezentativhu vzorku vyberali prislusnici PZ, ktorych
zaujem na jeho kriminalizaciu je nepochybny.



Na verejnom zasadnuti zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolaniu okresného prokuratora
vyhoviet a odvolanie obZalovaného zamietnut.

Obhajca obzalovaného navrhol zrusit napadnuty rozsudok a obzalovaného spod obzaloby oslobodit,
alternativne vratit vec sudu |. stupna.

Podla § 317 odsek | Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
| alebo nezruSi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek I.

Je potrebné uviest, Ze krajsky sud sa s vecou uz zaoberal, pri€om rozhodnutim zo dria 08.04.2014,
sp. zn. 3To/10/2014 zrusil napadnuty rozsudok zo dfia 25.11.2013 a vec vratil sudu I. stupfia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Vytkol sudu I. stupnia, Zze nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a nariadil dopinit dokazovanie
so zameranim na skuto¢nost, ako sa obciansky preukaz C. K. dostal do dispozicie obzalovaného. Z
obsahu dbkazov bolo totiz zrejmé, ze C. K. sa stal spolo¢nikom a konatefom spolocnosti G Trans,
s.r.o., az 11.09.2010 v zmysle vypisu z obchodného registra Okresného sudu Nitra. Spolo¢nost’ vSak
nevyvijala ziadnu obchodnu &innost a na uvadzanej adrese ul. Odbojarov 294, Tovarniky 955 88,
nesidlila (€.I. 216). C. K. bol dfia 24.07.2011 postihnuty za priestupok lebo nenahlasil stratu ob¢ianskeho
preukazu, je bezdomovcom, adresu trvalého bydliska ma uvedenu len formalne. Dovtedy vykonané
dbkazy nasvedCovali tomu, Ze spolocnost G Trans, s.r.o., prevzal na seba ako ,biely kdn.“ Krajsky
sud tiez vyslovil nazor, ze bolo by preto vylu¢ené, ze najomnu zmluvu predlozenu obzalovanym C. K.
podpisoval. Svedcila tomu aj skuto€nost, Ze jeho podpis uvedeny na zmluve sa nezhoduje s podpisom
na zapisnici o jeho vysluchoch pred OR PZ Bratislava 2, odbor kriminalnej policie, druhé oddelenie
vSeobecnej kriminality, Osvetova 4, Bratislava 2 sp.zn. ORP-1826/2-OVK-B2-2011, ktoru krajsky sud
zabezpecil.

Dalej bolo potrebné vypoéut F. D. a tohto pripadne konfrontovat so svedkom W. D..

V nadvaznosti na dokazovanie v bode 1/ bolo potrebné doplnit aj dokazovanie k bodu 2/, vysluchom
pracovnika Narodnej kriminalnej agentury, zadovazit prislusnd spravu Narodného monitorovacieho
centra a pri stanoveni rozsahu &inu postupovat v zmysle interpretacného pravidla § 125 odsek 1
Trestného zékona a vychadzat z minimalnej vysky ceny, za ktord bolo mozné zaistend omamnu latku
predat na &iernom trhu v obdobi spachania trestného ¢inu a v mieste, kde bol ¢in spachany.

Po vrateni veci sud I. stupfia vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, aj ked sa nepodarilo zabezpe it
svedka C. K., doplnenie dokazovania krajsky sud povazuje za dostatocné.

Obzalovany na svoju obhajobu v pripravhom konani predlozil len najomnu zmluvu uzavretu dfa
25.05.2012. Na hlavhom pojednavani sa podrobnejSie vyjadril k uzavretej najomnej zmluve a k spésobu
jej uzavretia. Podstata jeho obhajoby spocivala v tom, Ze chata, kde sa na$li odcudzené veci a
marihuana, bola prenajata spolo¢nosti G Trans, s.r.0., za ktoru podpisoval najomnu zmluvu C. K., konatefl
spolocnosti. V prechadzajucom konani doplnil aj fotokdpiu obc¢ianskeho preukazu C. K., ktord nechal u
A. D., zamestnankyne realitnej kancelarie A Tip Sered, ktort pdvodne poziadal o vypracovanie najomnej
zmluvy.

V tejto suvislosti bolo doplnené dokazovanie vysluchom svedkyne A. D., ktora uviedla, Ze spolu s
manzelom maju realitni kancelariu, obZalovany ju navstivil eSte s nejakym muzom a chceli, aby im
urobila zmluvu o najme. KedZe v tom &ase iSla na obhliadku, povedala im, Ze aby pri$li neskér, pri¢om si



urobila képiu ob&ianskeho preukazu na meno K. a tito jej dali aj zalohu 100 Eur s tym, Ze pridu neskér.
Obciansky preukaz jej dala osoba, ktora prisla s obZalovanym, iSlo o muzZa vysokého cez 180 cm, tento
bol holohlavy. Ndjomnu zmluvu v8ak v kone€nom dbsledku nespisovala.

V predchadzajucich vypovediach vSak obzalovany tvrdil, ze bol spolu so C. K. u O. J., ktory mu zmluvu
spisoval a u ktorého nechal aj képiu obCianskeho preukazu C. K.. Svedok O. J. vSak vypovedal, ze
najskér ho obzalovany kontaktoval telefonicky, potom mu na papieri priniesol napisanu firmu aj so
vzorom peciatky a na zaklade toho ziadal napisat najomnu zmluvu. Svedok jednoznacne poprel, ze by
mu obzalovany priniesol fotokdpiu ob&ianskeho preukazu, potvrdil, Ze obzalovany priSiel sam a taktiez
priSiel sdm aj pre napisanu najomnu zmluvu. V tejto suvislosti obzalovany napokon uviedol, Zze sa zmylil,
v skuto€nosti bol so C. K. u svedkyni D. a ked svedkyna povedala, ze ide pre¢, isli so C. K. na kavu a
po asi po 2 hodinach ili ku J. na spisanie zmluvy, lebo C. K. povedal, Ze to potrebuje hned. Co sa tyka
svedka C. K. sud I. stupfia nemohol zabezpedit jeho pritomnost na hlavnom pojednavani, je vSak zrejmé,
ze C. K. je bezdomovcom, zdrziava sa neznamom mieste, uvedenu najomnu zmluvu nepodpisoval,
nakolko podpis na najomnej zmluve sa nezhoduje s podpisom na zapisnici o jeho vypovedi v ramci
vysluchu na OR PZ 2, odbor kriminalnej policie, 2 oddelenie vSeobecnej kriminality, Osvetova 4,
Bratislava 2, ORP-1826/2-OVK-B2-2011 a tiez v Case, kedy bola spisana najomna zmluva, t.,j. dha
25.05.2012, na ktorej je uvedeny obciansky preukaz ¢. OP I. XXXXXX, tento obc&iansky preukaz C. K. v
drzbe nemal, nakolko bol drfia 24.07.2011 postihnuty za priestupok, lebo nenahlasil stratu ob&ianskeho
preukazu. Krajsky sud preto zotrvava na povodnom nazore, ze v danom pripade islo o fiktivnu najomnu
zmluvu, kedze C. K. prevzal spolo€nost G Trans s.r.0. ako ,biely kori“.

Uvedeny nazor podporuje aj vypoved svedka F. D., ktory na hlavom pojednavani dia 09.02.2015 uviedol,
Ze v kritickom €ase mu obZalovany v chatke poskytol ubytovanie, ubytovanie bolo bezodplatné, nakolko
nieco strazil a sem tam pokosil travnik alebo nie¢o urobil. Svedok W. D., prislusnik policie potvrdil, ze v
¢ase rozhovoru s obZalovanym, bol pritomny aj svedok F. D..

Je teda zrejmé, Ze chata nebola prenajata spolognosti G Trans s.r.0., obZalovany mal prehlad, ¢i chatu
niekto navstevuje alebo nie, nakolko poskytol ubytovanie F. D., ktory podla vlastnej vypovede nie€o
strazil a nie€o pomahal za poskytnuté ubytovanie.

V tomto smere bola preto obhajoba obzalovaného jednoznalne vyvratena, rovnako ako jeho
predchadzajuca obhajoba ked tvrdil, ze chata patri B., o bolo vypovedou svedka jednoznane
vyvratené. Svedok N. B. vypovedal, ze obzalovany mu asi pred 4 rokmi ponukol na predaj chatu, ktora
bola rozostavana, dohodli sa, Zze ked ju obzalovany dostavia, svedok ju mdze odkupit. S obzalovanym
sa nasledne dIhSiu dobu nekontaktoval a chatu prenajati nemal.

K bodu 2/ sud I. stupria doplnil dokazovanie vysluchom pracovnika Narodnej kriminalnej agentury,
zadovazil prislusnu spravu narodného monitorovacieho centra, priCom pri stanoveni rozsahu €inu
nepostupoval v zmysle interpretacného pravidla § 125 odsek 1 Trestného zakona nakolko vypocet
vychadzajuci z obZaloby je pre obZalovaného priaznivejsi.

V podrobnostiach preto krajsky sud poukazuje na dévody napadnutého rozsudku sudu |. stupria, ktoré
si osvojuje.

K odvolaniu obzalovaného je vSak potrebné uviest, ze trestné stihanie vo veci pre€inu kradeze podla §
212 odsek 2 pism. a/, odsek 3 pism. a/ Trestného zakona bolo za¢até neodkladnym a neopakovatelnym
ukonom - ohliadkou miesta ¢inu diha 10.07.2012 na zaklade vyjadrenia Mgr. T. V., ktory podla stép
traktora smerujucich k chate obzalovaného upozornil prislusnikov policie. PrisluSnici policie W. D. a S.
K. na zaklade tejto skutoCnosti navstivili obzalovaného v obci A. €ast N., ktory ich pozval dovnutra chaty,
s oboma rozpraval a v tej suvislosti o druhej chate povedal, ze patri N. B.. Na uvedenych pozemkoch sa
svedkovia pohybovali so sthlasom obzalovaného. V zamknutej chate vo svetle baterky videli zavesené
rastliny, oznamili to riaditelovi OO PZ HIlohovec, pricom nasledne v sulade so zakonom bola vykonana



domova prehliadka dna 13.07.2012, na z&klade ¢oho zacalo aj trestné stihanie za zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovania s nimi
podla § 172 odsek 1 pism. a/, pism. d/ Trestného zakona. Prislusnici policie W. D. a S. K. vypovedali
ako svedkovia po vzneseni obvinenia obzalovanému.

K odvolaniu okresného prokuratora krajsky sid uvadza, ze pouzitie ustanovenia § 38 os. 7 Trestného
zakona pri ukladani trestu obzalovanému bolo v sulade so zdkonom, nakolko zo znenia ustanovenia §
41 odsek 2 Trestného zakona vyplyva, ak sud uklada uhrnny trest odhatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. Veta za bodkogiarkou sa v zmysle Nalezu Ustavného sudu SR &. PL. US
106/2011 nepouzije. Ustanovenie § 38 odsek 7 Trestného zakona sa viaze na upravenu trestnu sadzbu
v zmysle ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona. Aj po rozhodnuti Ustavného sudu stale plati v
zmysle ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona (tzv. asperacna zasada), ze ide o zvySenu trestnu
sadzbu aj ked t.€. uz len v ramci jej hornej hranice.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud I. stupha vychadzal z hladisk ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného
z4akona, prihliadol najma na hodnotenie osoby obZalovaného, ktorého odsudenia su bud starSieho data
alebo s u€inkami zahladenia. Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze vzhfadom na trestnd sadzbu pri obzvlast
zavaznom zlo€ine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pism. ¢/, pism. d/, odsek 2 pism. e/ Trestného zakona
so su€asnym pouzitim ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona, by bolo pouzitie ustanovenia § 38
odsek 4 Trestného zakona pre obzalovaného neprimerane prisne.

Rovnako je aj v sulade so zakonom pouzitie ustanovenia § 48 odsek 4 Trestného zakona, nakolko
jeho pouzitie sa pri obzvlast zdvaznom zloCine viaze na konkrétny trest, ktory je pachatefovi ukladany,
a nie trestnu sadzbu pri konkrétnom obzvlast zavaznom zloCine. Obzalovanému sud I. stupfa ulozil
trest odnatia slobody v trvani 10 rokov, preto bolo pouzitie ustanovenia § 48 odsek 4 Trestného zakona
v sulade so zadkonom. Jeho pouzitie by nebolo mozné v pripade, ak by obZalovanému sud |. stupna
ukladal za obzvlast zavazny zlo€in trest odfiatia slobody prevySujuci 15 rokov za su€asného pouZitia
ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona.

V sulade so zakonom ulozil sud |. stupfia obzalovanému ochranny dohlad na dobu 2 rokov a su¢asne
aj povinnosti v zmysle § 77 odsek 1 Trestného zakona.

Rovnako v sulade so zakonom sud I. stupfna v zmysle ustanovenia § 288 odsek 1 Trestného poriadku
odkazal poskodeného s narokom na nahradu 8kody na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



