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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: CD Consulting, s.r.o., so sidlom Politickych vézi 1272/21,
Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, pravne zasttipeného Fridrich Palko,
s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: F. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom M. XXX/XX, T., o zaplatenie 1206,87 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Svidnik ¢.k. 4C/85/2013-78 zo dfia 13.11.2014, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvého stupfia“) prerusil konanie do
skoné&enia konania o prejudicialnej otazke, ktori Sudnemu dvoru Eurdpskej unie predlozil Krajsky sud
v PreSove uznesenim sp. zn. 6Co0/132/2013 zo dna 10.06.2014.

Uznesenie oddvodnil tym, Ze vyvoj predmetnej pravnej veci zavisi od rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie o prejudicialnej otazke, ktord v konani vedenom pod sp zn. 6C0/132/2013 Krajsky sud
v PreSove predlozil v zneni: ,Ci sa ma &l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach a ¢l. 4 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra
1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré
sa tykaju spotrebitelského uveru, vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna uprava &lenského
Statu, akou je pravna uUprava dotknuta vo veci samej, ktora vnutroStatnemu sudu rozhodujucemu o
pravach z indosovanej zmenky, neumoZzhuje v zasade v Ziadnej faze konania ex offo preskumat
zmluvu a kauzu pravneho vztahu a pripadnu nekalt povahu zmluvnej podmienky a tiez pripadné
poruSenie zakona upravujuceho désledky neuvedenia RPMN v zmluve o spotrebitelskom Gvere, z ktorej
zmenka vznikla.“ Uviedol, Ze su€asne Krajsky sud v PreSove v zmysle ustanovenia § 109 ods. 1 pism.
c) Obcianskeho sudneho poriadku prerusil konanie vedené pod sp. zn. 6Co0/132/2013 do skonéenia
konania o prejudicialnej otazke.

Uznesenie bolo vydané vy3Sim sudnym uradnikom.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Poukazal na to, Ze
proti rozhodnutiu Krajského sudu v PreSove o poloZeni prejudicialnej otazky a o prerusSeni konania
bolo podané dovolanie s navrhom na odklad vykonatelnosti uznesenia. V prejednavanej veci mozno
riadne pokracovat, kedZe formulovana prejudicidlna otazka nie je pre vec pravne vyznamna. Citoval
uznesenia Krajského sudu v PreSove vo veci 2Cob 89/2013, 10Co 79/2013 a Krajského sudu v Banske;j
Bystrici vo veci 43CoZm 10/2013. Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove vo veci 6Co 132/2013
nereSpektuje prednost nariadenia o eurépskom konani s nizkou hodnotou sporu. MozZnost' ex offo
skumania skutkového a dalSieho pravneho zdkladu je nariadenim o eurépskom konani s nizkou
hodnotou sporu v zasade vylu€ena. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.



Zakonny sudca podanému odvolaniu v sulade s § 374 ods. 4 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) nevyhovel.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci kompetencii podla § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal
napadnuté uznesenie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z ustanovenia
§ 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

Podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. pokial sid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet (fakultativhe preruSenie konania, pozn. odvolacieho sudu).

Fakultativnemu preruseniu konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nebrani samotna skuto¢nost, Zze
si sud predbeznu otazku moze posudit’ aj séam. Ak by tomu tak nebolo a iSlo by o otdzku, od ktorej zavisi
rozhodnutie sudu, iSlo by o poZiadavku na obligatérne prerusenie konania (§ 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).
Neobstoja preto v zasade argumenty proti preruseniu konania s odkazom na opravnenie sudu vyrieSit
si (prejudicialne) pravnu otazku, ktora sa uz stala predmetom posudzovania v inom konani. Sud je teda
opravneny takuto otdzku vyrieSit, moéze v8ak konanie aj prerusit.

Oboznamenim sa s obsahom spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia postupoval v
medziach zakonnych limitov, pokial predmetné konanie prerusil z dévodu, Zze povaZoval zodpovedanie
prejudicialnej otazky pred Sudnym dvorom Eurdpskej Unie vo veci C-328/14 za relevantné. PreruSenie
konania v tomto pripade sleduje aj zaujem hospodarnosti, pretoZze postupom a rozhodnutim v rozpore s
Unijnym pravom sa moze proces skomplikovat, pripadne mézu vzniknut dévody na mimoriadne opravné
konanie (porov. C.H.BECK, Obgiansky sudny poriadok Komentar, Stevéek/Ficova a kol., str. 297).

Poznatky z predchadzajacich konani potvrdzuju rozhodovanie Sudneho dvora v Easovej rovine priblizne
jedného roka (napriklad vec C-76/10 desat mesiacov). PreruSenim konania procesné lehoty neplynu.
Zda sa, Ze zalobca obchoduje s pohladavkami. Rozhodnutie prerusSit konanie do verdiktu Sudneho
dvora sa nejavi ako neprimerané.

Odvolaciemu sudu nijako neprichodi nahradzat’ Sudny dvor z pohfadu podania vykladu unijného prava
(porov. J. Drgonec, Ochrana uUstavnosti, Eurokodex s.r.o., str. 229-232). Napriek tomu odvolaci sud
poznamenava, Ze prejudicidlna otdzka mdze mat pre vec vyznam. Rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-328/14 da sudu odpoved na otazku, objasnenie ktorej bude mat vyznam a
vplyv na rozhodnutie v predmetnom konani, v ktorom sa uplatfiuju prava z indosovanej zmenky. Ako
spravne konstatoval sud prvého stupria, ak Sudny dvor Eurdpskej unie vyslovi zaver, Ze indosacia
zmenky nebrani vykonaniu sudnej kontroly zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, z ktorej
zmenka vznikla, nemali by uz vznikat’ pochybnosti o rozsahu ex offo prieskumu zmluvnych podmienok
v rozpore s nazorom odvolatela.

Odvolaci sud poukazuje na judikaturu ustavného sudu, ktori mozZno podporne pouZit aj vo veci
fakultativneho preruSenia konania, ak uz v inom konani bola prejudicialna otdzka polozena. Podla
judikatury Ustavného stidu SR by nepoloZenie prejudicialnej otazky podfa &lanku 267 ZFEU v tomto
konani bolo preto povazované cit. ,,... za neopravneny zasah do zakladnych prav (IV. US 206/08
a ll. US 90/05). Presnejsie v rozhodnuti IV. US 206/08 Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol
nasledovné: “Z toho v8ak vyplyva, Ze v rozsahu vykladu prava spolo¢enstva je zakonnym sudcom vo
veci zakatej pred vnutroStatnym sudom nielen sudca uréeny rozvrhom prace podla osobitnych predpisov,
ale aj komunitarny sudca, lebo jeho povinnost rozhodnut o otdzkach interpretacie komunitarneho prava
je sucasne aj jeho opravnenim, ktoré nemozno zasadne obist, a ak, tak len komunitarnym pravom
uréenymi spbsobmi, ktoré vyplyvaju z judikatury Sudneho dvora ES, napriklad vo veciach, v ktorych
sa uplatni CILFIT formula (pozri rozsudok vo veci 283/81 Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti
Ministerstvu zdravotnictva zo 6. oktébra 1982). Ustavny sud pripomina, e ak vnutrostatny sudca
nepredloZi prejudicidlnu otazku komunitarnemu sudcovi v konkrétnej veci, kde to bola jeho povinnost,
nielen moznost tak urobit, potom v takom pripade to méze za istych okolnosti zakladat zodpovednost
Clenského Statu za poruSenie komunitarneho prava postupom a rozhodovanim vnutro$tatneho sudu
(pozri napriklad rozsudok z 30. septembra 2003 vo veci Kobler proti Rakuskej republike, C-224/01).”



Napriek prisnej formalnosti a abstraktnosti zmenkového prava sa tak sudu otvori moznost' vykonat' ex
offo sudnu kontrolu neprijatelnosti zmluvnych podmienok (&l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/ EHS) a tiez
moznost' ex offo zistit, &i nejde o zmluvu bezuroénu a bez poplatkov z dévodu neuvedenia RPMN (El.
4 ods. 2 smernice 87/102; bod 76 uznesenia C-76/10).

Bez vyznamu nie je pochybnost o suladnosti vnutrostatneho prava s principom efektivity unijného prava
a tiez pochybnost, &i pravna Uprava, akou je pravna Uprava relevantna vo veci samej (obrana pred
narokmi z indosovanej zmenky) neprimerane staZuje az na hranici uplného znemoznenia spotrebitelovi
vykon jeho prav na ochranu pred nekalymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitefskych zmluvach a na
ochranu pred poruSovanim povinnosti dodavatela uvadzat RPMN v zmluvach o spotrebitelskom Uvere.

PreruSenie konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie o prejudicidlnej otdzke vo veci
C-328/14 neznamena nereSpektovanie prednosti nariadenia o eurépskom konani s nizkou hodnotou
sporu. Konanie podla citovaného nariadenia nie je vylu¢ené z judikatury Sudneho dvora, aku predstavuje
inter alia aj rozsudok vo veci CILFIT (C- 283/81). Je neakceptovatelné (porov. uznesenie Sudneho dvora
Eurépskej inie C-76/10 POHOTOVOST, bod 50; ochrana v rovine pravidiel verejného poriadku), aby sud
bol nastrojom na priznavanie plneni z neprijatefnych zmluvnych podmienok (prip. na zéklade nekalych
obchodnych praktik) voci neinformovanym spotrebitefom (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
unie C 429/05, bod 61 ,V bode 26 uz citovaného rozsudku Océano Grupo Editorial a Salvat Editores
Sudny dvor rozhodol, Ze u&el Elanku 6 smernice 93/13, ktory Clenskym Statom uklada zabezpedit, aby
nekalé podmienky neboli pre spotrebitela zavdzné, nemozno dosiahnut, ak je na spotrebitelovi, aby
sam poukazal na nekaly charakter tychto podmienok. V sporoch, ktorych hodnota je ¢asto obmedzena,
mdbzu naklady na sluzby advokata prevySovat zaujem, ktory je predmetom sporu, €o mbze spotrebitela
odradit od toho, aby sa proti uplatneniu nekalych podmienok branil. Ak je pravdou, Ze v mnohych
Clenskych Statoch procesné pravidla jednotlivcom umoZznuju, aby sa obhajovali v takych sporoch sami,
existuje nezanedbatelné nebezpecéenstvo, Ze najma z dévodu svojej nevedomosti spotrebitel na nekaly
charakter jemu predlozenych podmienok nepoukaze. Z toho vyplyva, Ze u€innu ochranu spotrebitela
mozno dosiahnut, len ak sa vnutrostatnemu sudu prizna moznost’ posudit uvedené podmienky bez
navrhu.“).

Na margo poziadavky na v€asné rozhodnutie odvolaci sud pripomina, Ze aj ustanovenie § 109 ods.
2 pism. ¢) O.s.p., tak ako napokon kazdé zakonné ustanovenie, sa musi vykladat a uplathovat
v stlade s ustavou (&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). KedZe zo Ziadneho ustanovenia
ustavy nemozno vyvodit, Ze prerusenim konania jeho ucastnik straca pravo na to, aby sa jeho vec
prerokovala bez zbytoénych prietahov, zaru¢ené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, musi
sa v8eobecny sud pri uplathovani procesného postupu podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c)
O.s.p. riadit’ preto i poziadavkou, ktora je zakotvena v tomto &lanku Ustavy a ktora uklada povinnost
prijat prislusné opatrenia umozriujuce prerokovanie napadnutych veci bez zbyto&nych prietahov, a tym
vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (I. US 21/00). V z&sade v8ak nedodrzanie procesnejlehoty
nepredstavuje bez dalSieho zbytony prietah.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie s osvojenim si dévodov v zmysle ust. § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



