Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 3Co/4/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1417205995

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Patricia Skotnicka

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2024:1417205995.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Skotnickej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Miroslavy Saxovej v spore zZalobkyne: Q. T., Y. X. X, T., zastUpenej
advokatom J.. J. Y., Y. XX, T., proti Zalovanej: R. Q., P.- E., B..C.. C. T. XX/A, P., zasttpenej D., T..l..N.. S.:
XX XXX XXX, Q. XX, P., o zaplatenie 2.000 eur s prisl., na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV zo dria 20.04.2023, ¢.k. 9C/34/2017-205, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom zavazujucom vyroku a vo vyroku o nahrade
trov konania potvrdzuje.

Zalobkyni priznava proti zalovanej piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dnia 20.04.2023, &.k. 9C/34/2017-205, uloZil zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobkyni sumu 2.000 eur s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.000 eur od
16.06.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), vo zvySku Zalobu
zamietol (vyrok Il.) a Zalobkyni priznal proti Zalovanej ndrok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
(vyrok I11.).

2.V odbvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobkyha sa Zalobou zo dfia 23.05.2017 domahala
voci Zalovanej zaplatenia sumy 2.000 eur titulom nesplatenej pdzi¢ky. Dovodila, Ze uvedenu sumu
poskytla Zalovanej za u¢elom vyrovnania dlhu, a to splnenia vyzivovacej povinnosti jej syna prispievat
na vyzivu jeho dcéry.

3. Zalovana narok Zalobkyne neuznavala tvrdiac, Ze si sumu 2.000 eur od Zalobkyne nepozi¢ala, nakolko

dlh na vyzivnom v sume 645 eur splatila p6ZiCkou od blizkej osoby.

4. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie a z vypovede Zalobkyne zistil, Ze asi dfia 10.02.2016
za nou prisla uplakana Zalovana s tym, Ze ak za syna nezaplati dlZzné vyzivné v sume 1.250 eur, bude
musiet nastupit na vykon trestu. Nasledne ju dia 14.02.2016 poZiadala o dalSich 750 eur uvadzajuc,
Ze dlh syna predstavuje spolu sumu 2.000 eur, ktoru jej vrati do konca roka 2016, priCom so splacanim
zagne od maja 2016. Vzhladom na to, Ze Zalobkyfha mala na ubytovni len sumu 1.250 eur, dostavila
sa dna 16.02.2016 do Y. P. T., D..T.. (dalej len ,Y. P.%), odkial si zo svojho u&tu vybrala sumu 750
eur a nasledne v parku na P. C. L. Q. L. Zalovanej v pritomnosti sestry J. P. odovzdala sumu 2.000
eur. Zalovana nezadala so splacanim p6zicky v juni 2016, ani nasledne v auguste 2016, preto za fiou
Zalobkyna za$la na izbu, av$ak tato sa tvarila, Ze ju nepozna a ni¢ jej nevrati. Zalobkyria preto i so svojou
sestrou J. P. navétivila E. E. L. I. (dalej len ,domov*), kde Zalovana pracovala. Riaditefke domova vsetko
ozrejmila, pricom tato sa vyjadrila, Ze Zalovana je samy dlh a ma vela exekucii. Ked ju poziadala o



stthanie predmetnej p6Zi¢ky z platu Zalovanej, riaditeflka namietala moznost' takého postupu, s tym, Ze
Zalovanej pom0ze vybavit v banke uver, aby jej p6zi¢ku mohla vratit. | v domove sa Zalovana tvarila, Ze
Zalobkyfiu, ani jej sestru nepozna. Zalobkyha sa pokusila od Zalovanej ziskat jej pisomné prehlasenie
o existencii predmetného dlhu, ¢o v3ak Zalovana odmietla, lebo sa na to necitila, s tym, Ze jej pozi¢ané
peniaze vréati; uvedené zopakovala aj pred L. Y., ktora je spolubyvajicou Zalobkyne. Zalobkyfa dalej
uviedla, Ze Zalovana ju bezdévodne opakovane fyzicky napadla, pri¢om i jej vo€i Zalovanej jeden krat

ruka ,uletela“, ked uz z nej bola zufala.

5. Zalovana v ramci vypovede zotrvala na tom, Ze si sumu 2.000 eur diia 16.02.2016 od Zalobkyne
nepozi€ala, nakolko bola v praci do 15.00 hod.; povaZzovala za nerealne, aby sa z pracoviska v |. dostavila
do Q. L. na 15-tu hodinu. Podfa ozndmenia I. E. T. zo dha 09.10.2017 odpracovala cely mesiac februar
2016, necerpala dovolenku, ani nebola do€asne praceneschopna; z jej platu neboli vykonavané Ziadne
zrazky na zaklade exekuéného prikazu. | ked Zalovana potvrdila, Ze Zalobkyriu oslovila s pézZi¢kou v
sume 2.000 eur (spravne ma byt v sume 645 eur - pozn. odvolacieho sudu), kedZe tato na jej ziadost
nereagovala, viac s fou tuto zaleZitost neriesila. Na splatenie dlhu jej syna v sume 645 eur si napokon
poZi¢ala od svojej znamej. | Zalovana uviedla, Ze ju Zalobkyha opakovane fyzicky napadla.

6. Svedkyna J. P., sestra Zalobkyne, ozrejmila, Ze sa jej tato zddverila, Ze Zalovana, ktorl pozna
od januara 2016, si chce od nej pozi€at sumu 2.000 eur. Svedkyha na sestru naliehala, aby jej
peniaze nepozi€ala bez pisomného potvrdenia, o vSak Zalobkyrna nereSpektovala a kedZe Zalovane;j
doverovala, tak jej sumu 2.000 eur poziCala bez akéhokolvek dokladu. Svedkyra potvrdila, Ze dna
16.02.2016 potom, ako si zalobkyha z Y. P. v Q. L. vybrala sumu 750 eur, ked sumu 1.250 eura
mala pri sebe, videla ako ju v parku na P. C. odovzdala Zalovanej; t& mala Zalobkyni povedat, Ze
peniaze potrebuje na zaplatenie dlzného vyzivného jej syna, aby nemusel nastupit’ vykon trestu, pretoze
je dlhodobo praceneschopny a nedisponuje peniazmi; az neskdr Zalobkyha zistila, Ze syn Zalovane;j
nepracoval. Svedkyfa bola u¢astna i telefonatu Zalovanej s L. Y., ktorej povedala, Ze predmetnu pozicku
pred policajtkou zataji, nakofko Zalobkyfia nema k dispozicii Ziadny doklad o predmetnej pozicke.
Svedkyria dalej uviedla, Ze situaciu vyhodnotila tak, Ze Zalovana chcela Zalobkyriu podviest.

7. Dalsia svedkyna L. Y., spolubyvajica Zalobkyne, mala vedomost o tom, Ze Zalovana si od Zalobkyne
poZi€ala sumu 2.000 eur, ktoru jej doposial nevratila. Na zéklade Ziadosti Zalobkyne jej vyhotovila listinu,
ktorou mala Zalovana potvrdit prevzatie tejto sumy a jej zavazok ju splatit, avSak Zzalovana tuto odmietla
podpisat. Svedkyna bola pritomna pri tom ako k nim Zalovana priSla na izbu s placom a od Zalobkyne
Ziadala, aby vec nedavala na sud, Ze jej diznti sumu 2.000 eur vrati. Svedkyha tiez opisala ako zalobkyria
iSla podat na Zalovanu trestné oznamenie, pricom ked ju pred budovou policie ¢akali spolu s J. P,
Zalovana jej telefonovala s tym, Ze policajtke zatajila, Ze si od Zalobkyne poZi€ala sumu 2.000 eur;
napokon uvedené pocula aj J. P.D., ktora iSla za policajtkou a vSetko jej rozpovedala.

8. VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru uznesenim zo dnha 25.04.2017, CVS:
ORP-262/KV-B4-2017 (dalej len ,uznesenie OR PZ zo diia 25.04.2017%) odmietol trestni vec oznamenu
Zalobkyhou vo veci podozrenia z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, ktorého skutku
sa mala dopustit trestne zodpovedna osoba tym, Ze dfia 26.03.2016 v ¢ase priblizne o 15.00 hod., v P.
na C. P. v parku prevzala od Zalobkyne finanénu hotovost’ 2.000 eur poskytnutu jej za u€elom uhradenia
dihu na vyZivhom jej syna, s tym, Ze peniaze vrati do konca roka 2016, k Eomu v8ak nepristupila a tieto
jej nevratila, a tak mala trestne zodpovedna osoba uviest’ Zalobkyrfiu do omylu a spdsobit’ jej Skodu v
sume 2.000 eur, nakolko nebol dovod na zacatie trestného stihania alebo postup podla § 197 ods. 2
Trestného poriadku.

9. Podfa vypisu z Y. P. Zalobkynia vybrala dfia 16.02.2016 zo svojho u¢tu sumu 750 eur.

10. Podla vypisu z B. P., D..T.. Zalovana vloZila dfia 29.02.2016 na ucet R. Q. (sprdvne ma byt P. P. -
pozn. odvolacieho sudu) sumu 850 eur (spravne ma byt 645,40 eura - pozn. odvolacieho sudu), pricom
dria 09.12.2016 vlozila na ucet P. P. (spravne ma byt I. D. - pozn. odvoacieho sudu) sumu 645,40 eura
(spravne ma byt sumu 850 eur).

11. Podfa rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 02.03.2016, sp. zn. 1To/2/2016, bol obZalovany
T. Q., oslobodeny spod obzaloby pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. zakona ¢. 36/2005 Z.z. o



rodine vyplyvala povinnost' prispievat na vyzivu dcéry P. P., ktorej vySka bola stanovena rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V zo diia 03.05.2005, &.k. 22P 85/2005-25, sumou 49,80 eura mesacne, k
rukam matky J. P., a svoju povinnost’ si riadne neplnil v mesiaci december 2012, marec, majajun 2013 a
od augusta 2013 do 01.04.2015, &im mu vznikol dlh na vyZivnhom vo¢i J. P. v sume 645,40 eura, pricom
v uvedenom obdobi nebol zamestnany, z dovodu zaniku trestnosti inu.

12. Sud prvej indtancie rozhodol o veci prvy krat rozsudkom zo dfia 22.06.2018, ¢.k. 9C/34/2017-48, tak,
Ze Zalobu zamietol. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 30.09.2020,
sp. zn. 3C0/209/2019, napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Konajucemu sudu vytkol, Ze neprihliadal na vypoved svedkyne J. P., ktora mala
byt pritomna pri realnom odovzdani a prevzati pefiaznych prostriedkov, ani na vypoved svedkyne L.
Y., ktora sice tohto ukonu priamo u€astna nebola, aviak bola pri tom, ako Zalovana ustne uznala svoj
zavazok vodi zalobkyni v sume 2.000 eur a chcela ho splatit; svoj postup pritom odévodnil len tym, Ze
svedkyne boli bud’ v pribuzenskom (J. P.D.) alebo v priatel[skom (L. Y.) pomere k zalobkyni. Naproti
tomu sud prvej indtancie zohladnil tvrdenia Zzalovanej a fou predloZzené dékazy o tom, Ze za ucelom
zaplatenia dlZného vyzivného za syna T. si od D. |. v ne$pecifikovanom Case poZi€ala sumu 850 eur,
ktoru jej vratila dha 09.12.2016 ako i to, Ze Zalobkyrfia neosvedgila tvrdenia o dlhoch Zalovanej. Sud prve;j
inStancie tak zohladnil dékazy vyznievajuce v prospech zalovanej, neprihliadajic na dékazy navrhnuté
Zalobkyhou, z dbvodu existencie pribuzenského alebo priatelského pomeru svedkyn k Zalobkyni, pri¢om
iSlo o (takmer) jediné dékazné prostriedky, ktoré Zalobkyria navrhla vykonat za uéelom preukazania riou
uvadzanych skutkovych tvrdeni o odovzdani a prevzati pefiaznych prostriedkov z p6zi¢ky. Sud prve;j
inStancie pritom okrem existencie ur€itého pomeru oznagenych svedkyn k Zalobkyni neuviedol ziadnu
konkrétnu skuto&nost, pre ktoru by mal dévod neprihliadat na ich svedecké vypovede, nepoukazal
na jediny rozpor, €i vzajomny nesulad v ich vypovediach, pripadne rozpor tychto vypovedi s inymi
vykonanymi dékazmi, &i ich vnatornu rozpornost alebo nelogickost; neuviedol teda okolnosti spésobilé
spochybnit' ich vierohodnost. Pritom len samotny pribuzensky alebo priatelsky vztah oséb, ktoré su
svedkami urcitej tvrdenej udalosti, nemdzZe automaticky spochybriovat hodnovernost obsahu prednesov
tychto osdb. Konajuci sud tiez mylne vyhodnotil ako nedéveryhodné i tvrdenia Zalobkyne ohladne
datumu poskytnutia p6zicky, ked poukazal na to, Ze Zalobkyfia, i so zretefom na vypis z jej osobného uctu
v Prima banke a vypoved svedkyne J. P., uvadzala ako datum odovzdania a prevzatia pefiaznej sumy
2.000 eur zalovanou defi 16.02.2016. Pripustil v tomto smere, Ze v uzneseni OR PZ zo dna 25.04.2017
sa v skutkovej vete uvadza, Ze daného skutku sa mala dopustit trestne zodpovedna osoba (podozriva
R. Q.) dia 26.03.2016, avSak vychadzajuc z jeho odbévodnenia a v iom opisovanom obsahu vypovede
Zalobkyne a svedkyne J. P. mozno dévodit, Ze iSlo len o zrejmu nespravnost, nakolko obe zu€astnené
potvrdili, Ze k stretnutiu so Zalovanou, pri ktorom tato prevzala finan&ny obnos 2.000 eur, doSlo vo februari
2016. Pre ucely dalSieho postupu povazoval odvolaci sud za potrebné uviest, Ze Zalobkyria svoje
tvrdenia opierala najma o vypovede svedkyn J. P. a L. Y., ktoré mali byt i¢astné pri samotnom pravnom
ukone, resp. o iom mali vedomost ex post a boli pritomné pri procese vymahania, resp. vratenia pdzicky;
vypovede tychto svedkyn sa v celosti nejavili ako vzajomne si odporujuce, pripadne rozporné s inymi
dbkazmi zalozenymi do spisu Zalobkyhou, avSak tieto mal sud prvej indtancie konfrontovat s tvrdeniami
a dokazmi predloZzenymi Zalovanou. Ta sa branila tym, Ze finanCné prostriedky v celkovej sume 850
eur, z toho pre syna T. len v sume 645,40 eura, si napokon poZi€ala (bez ozrejmenia podrobnosti ¢asu,
miesta, spésobu a podmienok) od p. D. I. a vratila jej ich vkladom na jej osobny ucet v B. P,, D..T.. dha
09.12.2016.

13. V priebehu konania Zalobkyna Specifikovala poZadovany narok i o urok z omeskania vo vyske 5 %
mesacne zo sumy 2.000 eur od 01.01.2017 do zaplatenia, ktori zmenu Zaloby konajuci sud pripustil
uznesenim zo dfia 08.02.2023, &.k. 9C/34/2017-191.

14. Po vrateni veci vykonal sud prvej inStancie vysluch svedkyne H. Q., zastupkyne riaditeflky domova,
ktora potvrdila, Ze niekedy v roku 2015, ked spolu sedeli s vtedajSou riaditelkou R.. Q., vo$la do
kancelarie Zalobkyfia a domahala sa vratenia p6zi¢ky od Zalovanej; malo sa jednat o sumu 1.000 az
1.500 eur a chcela, aby jej tuto zrazali zo mzdy. | ked' si Zalovana Standardne nepozic¢iava od klientov, ani
zamestnancov, svedkyfa nevedela, &i si poZiala nejaké peniaze od Zalobkyne. Standardna pracovna
doba Zalovanej bola do 15. hod., nemohla sa z pracoviska vzdialit’ skér, iba ak na priepustku; v konkrétny
den sa nachadzala na pracovisku do konca pracovnej doby, priepustku nemala.



15. Sud prvej indtancie po doplneni dokazovania zhodnotil, Ze Zalobkyfa si splnila povinnost tvrdenia,
ako aj dékaznu povinnost o fiou tvrdenych skuto&nostiach ohfadom existencie pravneho vztahu
vyplyvajuceho zo zmluvy o pbzicke v sume 2.000 eur uzavretej Ustne medzi fou a Zalovanou, ktoru
sumu Zalobkyfa Zalovanej odovzdala drfia 16.02.2016 cca o 15-tej hodine v parku na P. C. v mestskej
Casti P. - Q. L., ked predtym vybrala sumu 750 eur zo svojho osobného uétu v Y. P., €o vyplyvalo z
vypisu z pefiazného Ustavu a sumu 1.250 eur vzala z ubytovne; Zalovana ako ucel p6zicky uviedla
splnenie vyZivovacej povinnosti jej syna. Konajuci sud prihliadol na vypoved svedkyne J. P.D., ktora
bola pritomna pri realnom odovzdani a prevzati pefiaznych prostriedkov, ako aj na vypoved svedkyne
L. Y., ktora sice tohto Ukonu priamo u&astna nebola, avSak bola pri tom, ako Zalovana uUstne uznala
svoj zavazok voci zalobkyni v sume 2.000 eur a chcela ho splatit. Uvedené svedkyne jednoznacne
potvrdili existenciu p6zi¢ky, najmd odovzdanie a prevzatie sumy 2.000 eur; iSlo pritom o (takmer)
jediné dékazné prostriedky, ktoré Zalobkyria navrhla vykonat’ za u¢elom preukazania rfiou uvadzanych
skutkovych tvrdeni o odovzdani a prevzati pefiaznych prostriedkov z pézicky. Vo vypovediach tychto
svedkyn sud prvej indtancie nevidel vnutorny rozpor, nelogickost, vzajomny nesulad alebo rozpor s
inymi vykonanymi dékazmi, a teda nezistil okolnosti spdsobilé spochybnit’ ich vieryhodnost. Podotkol
pritom, Ze samotny pribuzensky alebo priatelsky vztah oséb, ktoré su svedkami urcitej tvrdenej udalosti,
nemdze automaticky spochybriovat hodnovernost obsahu prednesov tychto oséb. Pokial iSlo o datum
poskytnutia pézi€ky, konajuci sud uviedol, Ze Zalobkyria za rozhodujuci povazovala den 16.02.2016, ¢o
vyplyvalo z vypisu z jej osobného uctu v Y. P., aj z vypovede svedkyne J. P.D.. Je sice pravdou, Ze v
uzneseni Okresného riaditelstva Policajného zboru zo dfia 25.04.2017, CVS: ORP-262/KV-B4-2017, sa
v skutkovej vete uvadza, Ze Zalobkyriou opisaného skutku sa mala dopustit trestne zodpovedna osoba
(podozriva R. Q.) diha 26.03.2016, avSak vychadzajuc z jeho odévodnenia a v fiom opisovanom obsahu
vypovede tak Zalobkyne, ako aj svedkyne J. P. moZno dévodit, Ze iSlo len o zrejmu nespravnost; obe
zUc&astnené totiZz potvrdili, Ze k stretnutiu so Zalovanou, pri ktorom tato prevzala finanény obnos 2.000
eur doslo vo februari 2016. S ohfadom na takto zisteny skutkovy stav preslo podla mienky konajuceho
sudu bremeno tvrdenia a dékazné bremeno na Zalovanu. Zalovana sa v konani branila tym, Ze finanéné
prostriedky v celkovej sume 850 eur, z toho pre syna T. len v sume 645,40 eura, si napokon pozi¢ala
(bez ozrejmenia podrobnosti ohfadom &asu, miesta, spdsobu a podmienok) od p. D. |. a vratila jej ich
vkladom na jej osobny ucet v B. P, D..T.. diha 09.12.2016; v suvislosti s tymito tvrdeniami, hoci mala
moznost navrhnut vysluch tejto svedkyne, taky navrh nepodala.

16. Sud prvej instancie na zaklade uvedeného uzatvoril, Ze Zalobkyrfia uniesla dékazné bremeno a
preukazala existenciu p6zi¢ky v sume 2.000 eur. Uvedené pritom predpokladalo nielen dohodu stran, ale
aj skuto¢né odovzdanie a prevzatie predmetu pézicky diznikom, t.j. v danom pripade zalovanou. Kedze
zmluva o pdZiCke sa radi k tzv. redlnym kontraktom, kde okrem samotného uzavretia zmluvy je potrebny
i dalSi ukon, a to odovzdanie predmetu p6zi¢ky dlZnikovi, bolo na Zalobkyni, aby dostupnymi dékaznymi
prostriedkami preukazala svoje tvrdenia o prevzati pefiaznej sumy Zalovanou. Zalobkyfia svoje tvrdenia
opierala najma o vypovede svedkyh J. P. D. L. Y., ktoré mali byt u¢astné pri samotnom pravnom ukone,
resp. o iom mali vedomost’ ex post a boli pritomné pri procese vymahania, resp. vratenia pézicky.
Ich vypovede sa nejavili ako vzdjomne si odporujuce, prip. rozporné s inymi dékazmi zalozenymi do
spisu. Vzhladom na to, Ze Zalovana nepreukazala, Ze by si svoju povinnost vratit Zalobkyni sumu 2.000
eur splnila, resp. Ze by tato zanikla inym spésobom alebo vébec neexistovala, sud prvej indtancie, za
sucCasnej aplikacie § 657 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdliansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®)
vyhovel naroku Zalobkyne na zaplatenie sumy 2.000 eur. Podotkol pritom, Ze ofakavanu vahu na
stranu Zalovanej nepriniesla ani vypoved svedkyne H. Q., ktora uviedla, Ze Zalovana je vynikajucou
zamestnankyriou - prac¢kou, avSak nemala vedomost, i si Zalovana od Zalobkyne peniaze skuto&ne
pozicala.

17.V neposlednom rade poukéazal sud prvej indtancie i na vypoved Zalobkyne na pojednavani konanom
dria 05.03.2018, na ktorom tato, okrem iného uviedla, Ze Zalovanu zoznamila s jej rodinou, ked dcéra
vlastnila chatu v T., kde ju na vikendy bravala. Zaskodilo ju, Ze pri jednej z navstev, kedy prila Zalovana
aj so synom, tato spala na zemi, a nechcela to so Zalobkyriou rieSit. V tom Case sa zalobkyria dozvedela
aj to, Ze syn Zalovanej nebol dlzny na vyzivhom preto, Ze bol dlhodobo PN, ale preto, Ze nepracoval.
Zalovana sa k tejto &asti vypovede Zalobkyne nijako nevyjadrila, z &oho konajuci sud vyvodil zaver, Ze
sporoveé strany si v tom Case boli blizke, boli priatefky. Upustil i od vysluchu svedkyn T. K. D. R.. L. Q.,
ked tento v kontexte doplneného dokazovania nepovaZoval za pravne vyznamny.



18. Sud prvej inStancie priznal Zalobkyni spolu s istinou v zmysle 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, i
prisludenstvo, a to Uroky z omeskania vo vyske suladnej s § 3 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, predstavujuceho horna hranicu urokov z
omeskania, ktorej prekroenie nie je pripustné. Narok Zzalobkyne na zaplatenie urokov z omeSkania vo
vySke 5 % mesacne z dlZznej sumy vyhodnotil ako nedévodny a nad priznanu vy$ku urokov z omeskania
jej Zzalobu ako nedévodnu zamietol.

19. Sud prvej inStancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania v sulade s § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a Zzalobkyni, ktora bola
v konani uspesna, priznal voCi zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

20. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, podfa obsahu do jeho zavazujucej Casti, podala v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalovana dbévodiac, Ze obvinenia zo strany Zalobkyne su nepravdivé a
zaloZené na klamstve. Na ozrejmenie uviedla, Ze so Zalobkyfiou sa spoznali koncom roka 2015 alebo
zaciatkom roka 2016, ked byvala spolu s fiou na ubytovni. Zalobkyfa ju na Velki noc v roku 2016, t.j.
od 24.03. do 28.03.2016 pozvala spolu so synom Stanislavom na chatu do T., kde sa prvy raz stretla i
s jej sestrou J. P., preto povazovala za nemozné, aby konajuci sud vychadzal z jej svedectva ohladom
vymyslenej pdZicky; v ase jej poskytnutia sa totiz nepoznali a ani nevideli. Zalovana zdéraznila, Ze od
Zalobkyne nikdy Ziadne peniaze nezZiadala, a urcite nie v sume 2.000 eur. Jej syn T. Q. dIzil na vyzivhom
pre svoju dcéru sumu 645,60 eura, ktoru zaplatil diia 29.02.2016 na jej ucet, €o v konani preukazala.
Nedavalo podla nej zmysel, aby Ziadala danu sumu s ohfadom i na vySku dlhu, naviac, na ktorého thradu
si pozi¢ala od uplne inej osoby, o €om napokon predlozila i dékaz o vrateni sumy 850 eur na bankovy
ucet. Tuto osobu neoznadila ako svedkyriu, vyhovejuc jej Zziadosti, z dévodu zachovania jej sukromia.

21. Pokial konajuci sud uveril tvrdeniam svedkyne L. Y. o tom, Ze pocula, Ze dIZi Zalobkyni nejaké
peniaze, Zalovana uviedla, Ze odhliadnuc, Ze v tom obdobi svedkyha so Zalobkyfou nebyvala, ni¢ také
nikdy nepovedala; zrejme sa o tychto skuto¢nostiach dopocula od samotnej Zzalobkyne, ktora ju vraj
mala dondtit natlakom podpisat prehlasenie, Ze jej zalovana diZi peniaze. Zalovana by sa tomu ani
necudovala, kedZe podfa nej je Zalobkyra konflikind osoba, ktora ju i napadla na ubytovni, priCom
neskor ju musela opustit prave pre nevhodné spravanie a porudovanie podmienok ubytovania. Naproti
tomu svedkyina H. Q. v konani potvrdila, Ze voci nej neboli vedené Ziadne exekucie, od klientov a
zamestnancov zariadenia si nepoZiciavala Zziadne peniaze a s jej pracou boli nadmieru spokojni.

22. Podla zalovanej, dal$i dokaz o tom, Ze nedoSlo k p&zi¢ke, je potvrdenie o jej pracovnej dochadzke
spolu s vypovedou jej ekondmky H. Q.. Z nich vyplynulo, Ze jej pracovna doba bola do 06.30 do 15.00
hod., a preto sa nemohla dostavit niekde do parku v Q. L. a stretnut’ sa so Zalobkyriou a jej sestrou, s
ktorou sa v tom &ase ani nepoznala. Napokon, svedkyria H. Q. D. D. R.. Q. zhodne potvrdili, Ze Zalobkyria

sa domahala vratenia p6zicky v sume 1.000 eur az 1.500 eur; je preto zrejmé, Ze si zalobkyna vymyslala
vzdy iny dIznu Ciastku. Za nepravdivé oznacila potom i jej tvrdenie ohlfadne Ustneho uznania pdzicky.

23. Zalovana v dalsom poukazala na nespravnost v zisteniach konajuceho stidu uvedenych v bodoch
10. a 11. odévodnenia napadnutého rozsudku ohfadne vyplatenia dlhu synovej dcére P. P. v sume
645,40 eura, ku ktorému malo dojst’ dfia 29.02.2016 a vkladu na ucet znamej D. |. v sume 850 eur
diia 09.12.2016. Konajuci sud mal vo vztahu k vyberu sumy 750 eur prihliadat na debetny stav na
bankovom ucte Zalobkyne v Y. P.; tito sumu pritom mohla pouZit svojvolne na hoci¢o. S ohfadom na
tieto skuto€nosti, prihliadajuc i na jej zhorSujuci sa zdravotny stav, Zalovana navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vrétil na dalSie konanie a rozhodnutie.

24. Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej s jeho obsahom nesuhlasila. Zdéraznila, Ze v savislosti
konkrétnymi Casovymi okolnostami pézicky vzdy uvadzala, Ze sumu 2.000 eur Zalovanej odovzdala
priblizne, a teda nie presne o 15.00 hod. Zalovana nepochybne sama konstatovala, Ze ju oslovila
ohladne pdzicky, avSak, ked na jej Ziadost nereflektovala, napokon ju s fiou nechcela riesit; Zalovana tak
potvrdila, Ze jej adresovala Ziadost o pdzi¢ku. S ohladom i na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo
dria 02.03.2016, sp. zn. 1To/2/2016, a datum konania verejného zasadnutia povaZzovala za zrejmé, Ze aj
Cast’ z poZi¢anej sumy mohla Zalovana pouZit na potreby syna, ktory v tom €ase nedisponoval Ziadnym
prijmom; Zalovana pritom na fiu naliehala, aby jej pefiazné prostriedky poskytla eSte v mesiaci februar
2016. Pokial zalovana tvrdila, Ze na vyplatenie dlZného vyzivného si napokon poZi¢ala od inej osoby,

bliZzSie okolnosti, vratane mena a asového ramca, odmietla uviest, a preto povazovala za nepochybné,



Ze svoje tvrdenia v konani nepreukazala. Sud prvej indtancie podla mienky Zalobkyne spravne vyhodnotil
vypovede svedkyn L. Y. D. J. P,, nakofko tieto potvrdili existenciu pézi¢ky v sume 2.000 eur, z toho na
ubytovni mala uloZzend sumu 1.250 eur, pricom dfia 16.02.2016 si vybrala z u¢tu v Prima banke sumu

750 eur. Vzhladom na to, Ze v konani jednoznacéne preukazala poskytnutie p6zi¢ky Zzalovanej, navrhla,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

25. Zalovana v odvolacej replike zdéraznila nespravnost udajov tykajlicich sa datumu odovzdania
penaznej sumy 2.000 eur, ked Zalobkyfia v zapisnici o trestnom oznameni uviedla den 15.02.2016,
nasledne vo svojej vypovedi uvadzala 16.02.2016, pricom z uznesenia OR PZ zo diia 25.04.2017, CVS:
ORP-262/KV-B4-2017, vyplyval datum 26.03.2016, ktoré okolnosti konajuci sud nezobral do uvahy. Na
uvedenom zaklade mala za to, Ze sama Zalobkyna bola vo svojich tvrdeniach ohladne odovzdania
penazi rozporna, a preto neuniesla bremeno tvrdenia; v jej pripade neslo pritom o dobromyselny omyl,
ale zamotanie sa vo vlastnych nepravdivych kon&trukciach. | podla svedkyne H. Q. sa v ase odovzdania
pbzicky, t.j. o 15. hod. nemohla nachadzat na inkriminovanom mieste, kedze bola na opaénom konci
mesta. Svedkyna tiez vypovedala, Ze pri navSteve domova Zalobkyfia ziadala vratenie pézi¢ky vo
vyske 1.000 az 1500 eur, ¢o Zalovana oznacila na dal8i rozpor v tvrdeniach Zalobkyne. Na uvedenom
z&klade mala Zalovand za to, Ze predmetna vypoved svedkyne H. Q. koliduje s vypovedou svedkyr
navrhovanych zalobkyriou. Pri vzajomne si odporujucich vyjadreniach svedkov mal konajuci sud potom
vychadzat’ z vypovede objektivnejSej svedkyne, nakolko tato nebola v Ziadnom pribuzenskom a ani
priatelskom vztahu stran sporu, na rozdiel od svedkyr J. P. D. L. Y..

26. V dalSom Zalovana namietala, Ze v konani nebolo preukazané ako sa strany dohodli na datume
vratenia udajnej pozicky, pricom podfa nej taki dohodu ani neuzatvorili. Pokial sa strany nedohodli na
datume splatnosti pdZicky, Zalobkyria podala Zalobu pred€asne, ked najskdér by musel na jej navrh ako
veritelky rozhodovat sud v samostatnom konani. Podla Zalovanej sa javilo ako nepravdepodobné, aby
Zalovana (zrejme Zalobkyfa - pozn. odvolacieho sudu) mala len tak na ubytovni odloZeny vyznamny
obnos penazi (1.250 eur), a pre€o by si ho od nej pozi€iavala, ked fiou sledovany ucel naplnila
prostrednictvom p6zi€¢ky od inej osoby, o €om predlozZila doklad zo dria 09.02.2016. Z neho, okrem
vyslovného oznadenia osoby veritela (D. 1.), vyplynulo, Ze tejto vratila sumu 850 eur, s poznamkou ,Q.
vyzivné®; bolo totiZ jej zaujmom vyplatit dlh svojho syna a na tento u€el nemalo zmysel pozi€iavat' si
dvakrat. Na tuto okolnost mal konajuci sud prihliadat, pri€om mal tiez zohfadnit, Ze Zalobkyfia najskor
poprela a nasledne priznala jej fyzické napadnutie, Comu napokon nasvedcovalo i uznesenie OR PZ
Bratislava IV zo dfia 12.09.2017. Zalobkyfa sa mala dostatoéne zaujimat o svoje prava a byt bdela, a
pokial tvrdila, Ze upustila od spisania p6Zi¢ky a na jej preukazania nedisponovala nestrannymi svedkami,
mohla realizovat’ odovzdanie pefazi bankovym prevodom na ucet Zalovanej.

27. Zalovana v dalSom vzniesla vo&i naroku na priznanie uroku z omeskania namietku premi&ania,
nakolko Zalobkyna si ho uplatnila na sude dfia 24.10.2022; narok za obdobie starSie ako tri roky pred
datumom uplatnenia nemal konajuci sud priznat.

28. A napokon Zalovana konajucemu sudu vytykala i nespravnost rozhodnutia o trovach konania.
Dévodila, Ze Zalobkyha sa v konani domahala zaplatenia sumy 2.000 eur spolu s Urokom z omeskania
za obdobie od 01.01.2017, ¢o predstavuje v €iselnom vyjadreni sumu 8.000 eur, a teda spolu ziadala
priznat sumu 10.000 eur. Prvostupriovy sud vSak rozhodoval o povinnosti Zalovanej zaplatit jej urok z
omeskania, ktory vo finanénom vyjadreni predstavoval k uvedenému driu sumu 600 eur; na uvedenom
zaklade mala Zalovana za to, Ze bola v konani Uspesna v rozsahu 74 %, kym Zalobkyna len v rozsahu
26 %, a teda celkovy Uspech svedgil Zalovanej v rozsahu 48 %. Zalovana uzatvorila, Ze napadnuté
rozhodnutie trpi takymi vadami takej intenzity, ktoré oddévodriuju jeho zmenu odvolacim sudom a
zamietnutie Zaloby.

29. Zalobkynia vo vyjadreni zo diia 13.09.2023 zotrvala na tom, Ze Zalovanej odovzdala peniaze z pdzicky
dfia 16.02.2016, tak ako to napokon uviedla vo vypovedi do zapisnice OR PZ. Bolo to predtym ako mal
dna 02.03.2016 Krajsky sud v Bratislave rozhodovat’ o trestnom ¢&ine zanedbania povinnej vyZivy voci
synovi zalovanej, a preto tato velmi surne potrebovala peniaze na uhradu dlizného vyzivného; v tom ¢ase
bol syn Zalovanej bez prijmu, kedZe nepracoval. Zalobkyria sa mohla iba domnievat, Ze syn Zalovane;
bol nadalej bez pracovného pomeru, a teda mu opatovne vznikali nedoplatky na vyzivhom, na ktoré si
Zalovana mohla pozi€at dalSie peniaze a tieto vratit p. D. I.; td mohla napokon navrhnat ako svedkyriu
za ucelom ozrejmenia ¢asového Udaja tvrdenej p6zicky, k Comu v3ak Zalovana nepristupila. Pokial



sa zalovana odvolavala na vypoved svedkyne H. Q., ta potvrdila pritomnost Zalobkyne na pracovisku
Zalovanej, i to, Ze Ziadala o vyrovnanie dlhu, t.j. potvrdila, Ze jej poskytla p6zi¢ku. Svedkyra pritom
nevedela o jej presnej vyske, ked uviedla dve rézne sumy, v ktorej Casti Zalobkyria povazovala jej
vypoved za zavadzajucu. Svedkynia pritom nepredloZzila Ziadnu listinu preukazujucu, Ze by Zalovana dna
16.02.2016 bola na pracovisku o 15. hodine, resp. Ze v uvedeny den bola v praci, ako tvrdila Zalovana.
V takom pripade treba vychadzat z vypovede svedkyn J.U. P. D. L. Y.. Odhliadnuc od uvedenych
skuto€nosti povazovala Zalobkyria pre u€ely preukazania p6zi¢ky za relevantné, Ze urobila taky postup,
Ze sa vo i Zalovanej domahala vratenia pdzi¢ky prostrednictvom jej zamestnavatefa. So Zalovanou
pritom boli dohodnuté, Ze finanCny obnos 2.000 eur jej Zalovana vrati do konca roka 2016 (31.12.2016),
z dévodu ktorého si i v konani uplatnila narok na zaplatenie Uroku z omeskania poénuc od 01.01.2017;
Cas splatenia pdzicky si teda riadne so Zalovanou dohodla. A napokon, bola Zalobkyna toho nazoru, Ze
sud prvej indtancie rozhodol spravne i o nahrade trov konania, ked bral do Gvahy, ze v ¢ase podania
Zaloby, ktory povaZovala za rozhodujuci, bolo predmetom konania len zaplatenie istiny 2.000 eur, bez
uroku z omeskania, a teda tento nebolo mozné ani vy¢islit. Sud prvej inStancie teda spravne rozhodol,

ked jej priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu.

30. Zalovana vo vyjadreni zo diia 23.10.2023 a Zalobkyna vo vyjadreni zo dfia 06.12.2023 zotrvali na
dévodnosti nimi dovtedy uvadzanych tvrdeni.

31. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zavazujicom vyroku a
v suvisiacom vyroku o trovach konania, prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prve;j
inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné. Odvolaci sud rozsudok
verejne vyhlasil diia 27.06.2024 (§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.).

32. Odvolaci sud povazuje za potrebné v prvom rade zdbraznit, Ze pri viazanosti rozsahom a
uplatnenymi dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), sa v ramci odvolacieho prieskumu méze
zaoberat a zaoberal iba rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a ich obsahovym vymedzenim, ktoré
Zalovana vyslovne uviedla a skutkovo vymedzila v odvolani zo dfia 12.06.2023 (¢.I. 219 a nasl.). Pokial
Zalovana v odvolacej replike, t.j. v podani zo diia 10.08.2023 s nazvom ,Doplnenie odvolania Zalovanej
voci rozsudku MS Bratislava IV €. 9C/34/2017 zo dna 20.04.2023" poukazovala na dalSie pochybenia
konajuceho sudu a uplatriovala i namietky tykajuce sa skutkového stavu, neuvedené v jej odvolani
(predCasnost Zaloby, kedZe sporové strany si nedohodli datum vratenia udajnej pdzicky, o ktorom by
musel najskor rozhodnut sud na navrh veritefa, nezrovnalosti Zalobkyne ohfadne datumu odovzdania
penazi, vzniesla namietku premli€ania naroku na udroky z omeSkania), prifom namietala skutkovo i
nespravnost vyroku o ndhrade trov konania, odvolaci sud na tieto nemohol prihliadat a nebral ich do
uvahy. Zdérazfiuje, Zze v zmysle § 364 a § 365 ods. 3 C.s.p. mozno roz8irovat rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada a sugasne menit a dopinat odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. V tomto smere existuje ustalena judikatira (uznesenie Ustavného
sudu SR, sp. zn. IV. US 90/2019, sp. zn. lll. US 141/2019, rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR, sp. zn.4
Cdo 39/2021), zdéraziiujuca, Ze ustanovenie § 365 ods. 3 C.s.p je premietnutim zdsady koncentracie
civilného procesu, ktora znamena, Ze urcité procesné ukony su koncentrované do uplynutia zakonom
uréenej lehoty, v pripade odvolania lehotou 15 dni. UmoZnenie dopinania, resp. rozsirovania odvolacich
dovodov (ako i rozsahu odvolania) po uplynuti tejto zakonnej lehoty by bolo v rozpore s principom
hospodarnosti a rychlosti sudneho konania, no najma v rozpore s koncepciou odvolacieho konania, ktora
vychadza z tzv. neupiného apelaéného systému.

33. Zaroveh odvolaci sud udava, Ze i keby Zalovana riou doplnené a Specifikované dévody nespravnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci samej uvedené v podani zo dria 10.08.2023 uplatnila v&as,
tieto predstavovali nové skutkové tvrdenia (tzv. novoty) a argumentaciu, na ktorych pripustenie neboli
splnené podmienky podla § 366 C.s.p.; Zalovana totiZ v priebehu celého konania na sude prvej indtancie
nerozporovala narok Zalobkyne na zaplatenie urokov z omeskania, nenamietala jeho premli€anie (v
Casti), pricom neuviedla ani skutkové tvrdenia ohladne pred€asnosti podania Zaloby pre absenciu

dohody o datume splatnosti pdzi€ky, resp. o nezrovnalostiach ohladne kalendarneho datumu jej
poskytnutia.

34. Z obsahu odvolania Zalovanej je zrejmé, Ze konajucemu sudu vytykala nespravne zistenie
skutkového stavu, ku ktorému dospel na zaklade vykonaného dokazovania. V snahe spochybnit



skutkové zavery sudu prvej instancie ohladne existencie pdzi¢ky a odovzdania sumy 2.000 eur Zalovanej
v pritomnosti svedkyne J. P., Zalovana poukazovala na datum a ¢as realneho ukonu (16.02.2016 o 15.
hod.), majuc za to, Ze i podla pisomného potvrdenia I. E. T. zo dfa 09.10.2017 (€.l. 29) a vypovede
svedkyne H. Q., nebola v mesiaci februar 2016 praceneschopna, necerpala dovolenku, a kedZe jej
denna smena koncila o 15.00 hod., nemohla sa v tu istu hodinu dostavit do Karlovej Vsi a prevziat
pbdzi¢ku, ktorej vySku spochybnila svedkyfia Q., udavajuc ju v sume 1.000 az 1.500 eur. Odvolaci
sud nemohol odvolacej argumentacii Zalovanej priznat’ Uspech, kedZe po oboznameni sa s obsahom
sudneho spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil vykonané dbkazy spravne a v sulade s
pravidlami logiky a nasledne na ich podklade dospel k spravnemu zisteniu, Ze medzi sporovymi stranami
doslo k uzavretiu zmluvy o pdzZicke.

35. V prvom rade odvolaci sud udava, Ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalobkyna v Zzalobe, pripadne
v priebehu konania tvrdila, ze k odovzdaniu a prevzatiu pefiazného obnosu 2.000 eur dia 16.02.2016
doslo presne o 15 - tej hodine, ako mylne interpretovala jej tvrdenia Zalovana. V tomto smere totiz
Zalobkyha len uvadzala, Zze potom ako si ,asi o 15.00“ vybrala sumu 750 eur z banky, odovzdala
Zalovanej v Q. L., v parku na P. C., v pritomnosti sestry J. P. sumu celkom 2.000 eur (¢.I. 21-22). V
zhode so Zalobkyriou, svedkyfia J. P.D. vo svojej vypovedi na pojednavani dha 25.04.2018 (&.I. 44)
potvrdila, Ze k osobnému odovzdaniu penazi Zalovanej doslo dna ,16. alebo 17.02.2016 okolo 15. hod.*
Je pochopitelné, Ze tak Zalobkyria, ako ani svedkyria nemuseli poznat konkrétny a presny ¢asovy okamih
realneho ukonu pdzicky, ked tento mohli modifikovat uvedenim jeho odhadu; tato okolnost vS8ak sama
o sebe nijako nespochybnila samotny ukon odovzdania a prevzatia pefiaznej sumy dfia 16.02.2016, o
ktorom vypovedali zhodne tak Zalobkyna, ako i svedkyna J. P. ako jeho ocity svedok pred konajucim
sudom, naviac, svedkyra pouc€ena i o nasledkoch krivej vypovede (&.1. 44).

36. Podfa mienky odvolacieho sudu pravdivost' tvrdeni Zalobkyne ohladne Casu poskytnutia péZicky
nemohlo nastrbit’ ani potvrdenie domova zo dria 09.10.2017, nakolko sa v iom nenachadzala Ziadna
zmienka o tom, ¢i a do kedy bola Zzalovana pritomna v praci dfia 16.02.2016, a napokon ani vypoved
svedkyne H. Q.. Ta pritom evidentne reagovala na ,potvrdenie mzdarky“, z ktorého malo vyplyvat, Ze ,v
inkriminovany den bola (Zalovana) na pracovisku®, a len v takom pripade sa na fiom nachadzala v ¢ase
od 7.00 hod. do 15.00 hod., inak by musela mat’ priepustku. Pokial mal byt predmetnym ,potvrdenim
mzdarky*“ prave listinny dokaz zo dfia 09.10.2017, jeho obsah nijako nevylu€oval pritomnost Zalovane;j
v Q. L. dfia 16.02.2016 v €ase okolo 15.00 hod. (t.j. i po 15. hod).

37. Hodno dodat, Ze skutkové zavery konajuceho sudu ohladne existencie pdzi¢ky nebol spbsobily
spochybnit’ ani obsah uznesenia OR PZ zo dna 25.04.2017. Je sice pravdou, Ze v skutkovej vete
predmetného rozhodnutia sa uvadza, ze daného skutku sa mala dopustit trestne zodpovedna osoba
(podozriva R. Q.) diha 26.03.2016, avSak vychadzajuc z obsahu jeho odévodnenia a v iom opisovanom
obsahu vypovede tak zalobkyne, ako aj svedkyne J. P. moZno dovodit, Ze iSlo len o zrejmu nespravnost;
obe zuc€astnené totiz potvrdili, Ze k stretnutiu so Zalovanou, pri ktorom tato prevzala finanény obnos 2.000
eur, doslo vo februari 2016; na tato okolnost pritom odvolaci sud poukazal uz v zruSujucom uzneseni
zo diia 30.09.2020, sp. zn. 3C0/209/2019.

38. Napokon Zalobkyfiou opisovanému spdsobu poskytnutia pdzicky nasvedCuje i konajucim sudom
spravne vyhodnoteny obsah vypovede svedkyne L. Y.; ta sice nebola osobne pritomna pri odovzdani
penaznych prostriedkov v sume 2.000 eur Zalovanej, ¢o napokon ani nikdy netvrdila, avSak ako
spolubyvajuca Zalobkyne bola u¢astna situacie, kedy sa Zalovana dostavila ku nim na izbu s plaom a
prosila Zalobkyriu, aby nepodala Zalobu na sud, lebo jej pdzi¢ku v sume 2.000 eur urcite vrati; pravdivost
jej vypovede Zalovana nespochybnila Ziadnym dbkaznym prostriedkom. Do dejového sledu udalosti
tykajucich sa p6zicky zapada i nasledné konanie Zalobkyne, ktora sa spolu so svedkyriou J. P. dostavila
v nespecifikovanom €ase na pracovisko Zalovanej, v snahe domdct sa vratenia pefazi, ktori okolnost
potvrdila nielen Zalovana, ale i svedkynia H. Q.A.. Hodno podotknut, Ze svedkytia hned v Givode vypovede
ozrejmila, Ze si presné okolnosti navstevy Zalobkyne nepamata, dokonca uviedla, Ze iSlo o rok 2015 (a
nie 2016), v ktorom kontexte mozno vnimat' i jej tvrdenie ohladne vysky pozi¢iavanej sumy (zdalo sa
jej asi 1.000 az 1.500 eur); tato okolnost’ sama o sebe nemala vplyv na pravdivost tvrdeni Zalobkyne
ohladne vySky poézicky (2.000 eur), kedZe nasledny opis priebehu udalosti zo strany svedkyne sa
zhodoval s tym, uvedenym Zalobkyrfou. Zalovana neuviedla Ziaden rozumny a logicky argument, pre
ktory by sa mala Zalobkyha dostavit' na jej pracovisko a Ziadat o vratenie p&zicky, pokial by tuto predtym
Zalovanej aj realne neposkytla. Napokon, i sama svedkyna H. Q. pripustila, Ze nembdze mat vedomost,



¢i medzi stranami skuto&ne doslo k péziCke, €o je pochopitelné, kedZe nemala prehlad o zavazkovych
vztahoch Zalovanej; napokon evidentne nevedela ani o Zalovanou tvrdenej p&zi¢ke vo vySke 850 eur
od p. Alexandry Ruzi¢kovej, ktoru jej mala dria 09.12.2016 vratit' (ktora skuto€nost’ potom spochybriuje

tvrdenie svedkyne o tom, Ze si Zalovana od nikoho nepoZi€iava peniaze).

39. Vyhodnotenim svedeckych vypovedi a vykonanych dokazov, v spojeni s ostatnym obsahom sudneho
spisu, sud prvej indtancie spravne dovodil, Ze Zalobkyha uniesla dékazné bremeno svojich tvrdeni
0 poskytnuti sumy 2.000 eur Zalovanej titulom p6zi¢ky dria 16.02.2016. Hodno uviest, ze zakladnou
povinnostou Zalobcu v civilnom stidnom konani je povinnost tvrdenia a ddkazna povinnost. Zalobca je
povinny nielen tvrdit skutkové okolnosti, z ktorych svoj narok odvodzuje a ktoré su uréené obsahom
hmotnopravnej normy, ale aj oznacit a predlozit dékazy na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni.
Kazda strana pritom tvrdi a dokazuje tie skutkové okolnosti, z ktorych jej pravo vyplyva, €o znamena,
Ze pokial protistrana tvrdi opak, dokazuje skuto&nosti, ktoré pravo zalobcu vylu€uju alebo zabrariuju
jeho uplatnitelnosti. Zaroven, v civilnom sudnom konani nemozno urobit zaver o neuneseni dékazného
bremena len z dévodu, Ze uréita skutoCnost nebola dbkazne preukazana nad akukolvek pochybnost,
ked postacuje, aby predmetny skutkovy zaver bolo mozné s velkou mierou pravdepodobnosti pripustit
(k tomu uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 02.12.2004, sp. zn. Il. US 66/2003).

40. V danej veci Zalobkyha za pomoci fiou predloZenych a vykonanych dékazov, ktoré sa v celosti nejavili
ako vzajomne si odporujice alebo rozporné s inymi dékazmi, i podla mienky odvolacieho sudu uniesla
dbkazné bremeno a preukazala okolnosti tykajuce sa uzavretia ustnej zmluvy o pdzicke v sume 2.000
eur so zalovanou, ako i odovzdania a realneho prevzatia tejto sumy; tieto zavery nemohla spochybnit
Zalovana pouzitou argumentaciou a dokaznou situaciou. Také uc€inky nemohla privodit’ ani jej procesna
obrana, v zmysle ktorej si peniaze pre syna pozi€ala od tretej osoby, p. D. I.F., ktorej dfia 09.12.2016
vratila sumu 850 eur bez akejkolvek poznamky, ako nespravne uvadzala Zalovana (poznamka ,Q.
vyzivné“ sa nachadzala na vkladovom liste pre P. P. - pozn. odvolacieho sudu). Odvolaci sud k
uvedenému udava, Ze ani pripadny vklad sumy 850 eur na ucet menovej, bez daldieho nepredstavuje
dokaz vylu€ujuci existenciu predchadzajucej pbzi¢ky Zalobkyne v sume 2.000 eur. Napokon, mozno
prisvedcit ivahe konajuceho sudu, Ze Zzalovana v priebehu celého sporu neuviedla konkrétne skutkové
tvrdenia tykajuce sa datumu, ¢asu, miesta a spésobu realizacie fiou tvrdenej p6zZicky od tretej osoby,
pricom pokial jej u€elom bolo splatenie dlhu jej syna na vyZzivnhom v sume 645,40 eura, Zalovana
neozrejmila dévody, pre ktoré napokon obdrzala sumu 850 eur, ktoru jej nasledne vloZila na bankovy
Ucet.

41. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud uzatvara, Ze Zalovana v odvolani neuviedla také
skuto€nosti, ktoré by z hladiska relevancie a opodstatnenosti viedli k zaveru o nespravnosti alebo
neuplnosti skutkovych zisteni konajuceho sudu a ktoré by v celosti viedli k vecnej nespravnosti
napadnutého zavazujuceho vyroku rozsudku sudu prvej indtancie; odvolaci sud preto rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutom zavazujicom vyroku a v suvisiacom vyroku o ndhrade trov konania potvrdil
v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p.

42. Odvolaci sud pritom zdéraziuje, Zze pokial Zalovana az v podani zo dfia 10.08.2023 nazvanom
»doplnenie odvolania Zalovanej voCi rozsudku MS Bratislava IV €. 9C/34/2017 zo difia 20.04.2023"
osobitne namietala i vadnost vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o nahrade trov konania uvadzajuc
skutkovo i konkrétne dévody jeho nespravnosti, odvolaci sud na tieto nemohol v zmysle § 365 ods. 3
C.s.p. prihliadat, kedZe tieto uplatnila az po uplynuti lehoty na podanie odvolania; je pritom zrejmé, Ze
Zalobkyfa bola v konani Uspesna z hfadiska zakladu (istiny) naroku.

43. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobkyni, ktora mala v odvolacom konani
uspech, priznal voéi Zalovanej, ktora uspech nemala, plny narok na ich nahradu.

44. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon



pripudta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



