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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou JUDr. Katarinou Vachulikovou, vo veci starostlivosti o maloletého
M. C., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, dieta rodiCov: M. C., bytom G. J., E.. Z. XX a L. C., bytom G. J., J. XX, 0 navrhu
matky na zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa navrhom podanym dia 25.04.2014 domahala zvySenia vyzivného na maloletého M. C. zo
sumy 50,- eur mesacne na 120,- eur mesacne. Na pojednavani dalej uviedla, Ze malolety uz navstevuje
matersku Skolu, kde Skolné &ini 12,- eur mesacne a stravné 30,- eur mesacne podla poctu dni v mesiaci.
Uviedla tieZ, Ze malolety je silny alergik, berie liek Zodac dvakrat denne celoroéne, ma atopicky ekzém,
na &o berie krémy, za ktoré sa plati. Dalej uviedla, Ze malolety nosi okuliare a jeho bezné potreby na
oblecenie, stravu a obuv sa spolu s fyzickym rastom zvySuju. Poukézala dalej na to, Ze na zaciatku
Skolského roka v materskej Skole mu treba kupit veci na telesnu vychovu, vytvarnu vychovu a do
spalni¢ky nepremokavu plachtu, paplén a vankus.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/143/2014 - 84 zo dfia 10.12.2014 bolo zvySené
vyzivné na maloletého M. C. zo sumy 50,- eur mesacne na 60,- eur mesacne od 01.12.2014. Zaroven
bolo zastavené konanie o ndvrhu matky na zakaz styku otca s maloletym.

Proti uvedenému rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie otec, ktory navrhol napadnuty rozsudok a
vec vratit na dal8ie konanie. Uviedol, Ze sud prvého stupfia podla jeho ndzoru nezohladnil zmenu jeho
rodinnych pomerov, t.j. Ze sa druhykrat oZenil a Ze sa mu narodilo dieta, pri€om jeho manzelka je na
materskej dovolenke a pobera len rodiCovsky prispevok, takZze on ma vyzivovaciu povinnost' nielen k
dietatu, ale aj k manzelke. Poukazal na to, Ze prispieva maloletému Marcovi aj mimo riadne vyzivného,
kupuje mu veci na oble&enie, hragky, pomécky do $koly, daréeky a vyplatil mu prispevok na ZRPS v
sume 20,- eur. Uviedol tiez, Ze dieta z terajSieho manzelstva je silny alergik a musia vynakladat’ vydavky
na lieky aj pre neho.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k. 7CoP/10/2015 - 103 zo dia 18.02.2015, odvolaci sud, rozsudok
sudu prvého stupfia v napadnutej Easti vo vyroku o zvySeni vyzivného a trovach konania zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie, na doplnenie dokazovania, aké su mozZnosti a schopnosti oboch rodi¢ov vo
vztahu k vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu.



Matka na pojedndvani uviedla, Ze Ziada zvySit vyZivné minimalne na 80,- eur mesacne od podania
navrhu. Byva u svojich rodi€ov, ktorym prispieva na doméacnost sumou 100,- eur mesacne. Malolety méa
beZné potreby na oble€enie, stravu, obuv, navstevuje matersku Skolu, kde uz ako predskolak sSkolné 12,-
eur mesacdne neplati, ale ked podavala néavrh, tato suma este platila. Dalej uviedla, Ze stravné &ini okolo
35,- eur mesacne, na fond materskej Skoly platia 2,- eura mesaéne, ZRPS je roéne 20,- eur a okrem toho
musi maloletému kupovat do materskej Skoly hygienické potreby, mydlo, toaletny papier, servitky, zubnu
pastu, obleCenie na prezle€enie - tricko, teplaky a prezuvky. Uviedla tiez, Ze okrem beznych potrieb
ma aj mimoriadne potreby zdravotného charakteru, pretoze je silny alergik, rdno a vecer berie Zodac,
kvapky do o¢€i, nosi okuliare, ma atopicky ekzém a pouziva krémy, na ktoré sa doplaca. Okrem toho
mu kupuje aj arganovy olej, ktory stoji 15,- eur, ale to je na dlhSiu dobu. Okrem toho maloletému plati
Zivotnu poistku v sume 16,50 eur mesacne.

Otec na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi so zvySenim vyzivného ani o 10,- eur mesacne, pretoZze samu
zvySili ndklady na Zivobytie. Plati najomné v sume 105,- eur mesacne, uver v sume 205,- eur mesacne,
plyn v sume 22,- eur mesaéne, rozhlas a televiziu 5,- eur mesaéne, MAGIO TV sa plati vo vySke 16,-
eur mesacéne, za dva mobily 60,- eur mesacne, na drogériu spolu s plienkami 30,- eur mesacne, za
hypoalergénne batoflacie mlieko za tri balenia plati 60,- eur mesacne, strava pre troj¢lennu rodinu ho stoji
300,- eur mesacne, poplatok za komunalny odpad a menSie stavebné odpady stoji 70,- eur mesacne,
oble€enie a obuv pre trojélennu rodinu kazdy druhy aZz treti mesiac &ini 250,- eur mesacne a vyZivné na
maloletého M. v sume 50,- eur mesacne.

Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze Ziada vyzivné zvysit na 60,- eur mesacne od podania
navrhu.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €.k. 7P/324/2012 - 17 zo dha 12.12.2012 bolo manzelstvo
maloletého dietata rozvedené a zarover bola schvalena dohoda rodi€ov, v zmysle ktorej malolety M.
C., nar. XX.XX.XXXX bol zvereny do osobnej starostlivosti matke, pri¢om obaja rodi¢ia budu maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu vo vyske 50,- eur
mesacne vzdy do 15-dfa toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky po€nuc od pravoplatnosti rozsudku.
Styk otca s maloletym M. bol upraveny neobmedzene na zaklade predchadzajucej dohody rodicov. V
tom Case otec zarabal priemerne mesacne 625,14 eur &istého a matka 423,52 eur priemerne mesacne
Cistého. Obaja rodicia boli bez dalSich vyZivovacich povinnosti.

Doplnenym dokazovanim sud zistil, Ze malolety M. ma okrem beznych potrieb na oblecenie, stravu
a obuv aj mimoriadne potreby v spojitosti s navitevou materskej Skoly, kde sa platilo Skolné 12,- eur
mesacne (teraz ako predskolak ho uz neplati), stravné sa plati okolo 35,- eur mesaéne, na fond materske;j
koly sa platia 2,- eura mesacéne a na ZRPS 20,- eur roéne. Okrem toho malolety potrebuje do materske;
Skoly aj oblecenie na prezlecenie - tricko, teplaky a prezuvky, ako aj hygienické potreby, mydlo, toaletny
papier, servitky a zubnu pastu. Dalej malolety je silny alergik, berie Zodac, &o vyplyva z lekarskych sprav
alergologi¢ky M.. M. C.. M4 atopicky ekzém, ¢o vyplyva zo spravy dermatovenerologicky M.. W. W. a
berie krémy, na ktoré sa doplaca. Malolety tieZ nosi okuliare, €o je preukazané spravou oftalmologicky
M.. C. Y., a tie sa musia kupovat.

Matka s maloletym byva u svojich rodi€ov, ktorym prispieva do domacnosti, na stravu a ubytovanie
sumou 100,- eur az 120,- eur mesacne, €o vyplyva z Eestného prehlasenia jej rodi¢ov C. U. a A. U., ktori
platia za sluzby a fond oprav 131,84 eur mesacne, za rozhlas a TV 4,64 eur mesacne a za SLOVAKIU
ENERGY 43,42 eur mesacne. Matka dalej plati poplatok za telefén v sume 62,81 eur mesacne, poistenie
pre maloletého v sume 15,42 eur mesacne, Uver pre CETELEM SLOVENSKO a.s. v sume 15,05
eur mesacne, ktory zobrala na zakupenie postele pre maloletého, 18,99 eur mesaéne pre CETELEM
SLOVENSKO a.s. za televizor, 24,47 eur mesacne za internet, televizor a telefénnu linku, 55,63 eur
plati ako Gver za zariadenie bytu. Matka méa priemerny &isty mesaény prijem 493,23 eur mesaéne. DalSia
vyzivovacia povinnost jej nepribudla.

Pokial ide o pomery na strane otca, za MAGIO televiziu plati 11,50 eur mesaéne, za mobil 29,90 eur
mesacne, za mobil manZzelky 16,- eur mesacne, za internetové sluzby 34,66 eur mesacne, za plyn 22,-
eur mesacne, rozhlas a TV plati v sume 4,64 eur mesacne, elektrinu v sume 21,70 eur mesacéne, Uver
plati v sume 205,49 eur mesacne, za komunalny odpad 45,99 eur na manzelku a maloletého Q. C.
a za komunalny odpad na jeho osobu v sume 22,99 eur, za uzivanie bytu plati 105,- eur mesacne.



Otec ma dalSiu vyzivovaciu povinnost voci maloletému Q. C., nar. XX.XX.XXXX, ktory pochadza z jeho
terajSieho manzelstva s L. C., nar. XX XX.XXXX, ktora je t.€. na materskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 203,20 eur mesaCne a pridavok na dieta vo vyske 23,52 eur mesacne a aj vodi
terajSej manzelke mé otec vyzivovaciu povinnost. Otec zaraba priemerne mesacne 620,95 eur Cistého.

Sud skumajuc oddévodnené potreby maloletého, ako aj osobné a majetkové moznosti a schopnosti
rodiCov, dospel k zaveru, Ze navrh matky, o do zdkladu je dévodny, av3ak nie je v mozZnostiach a
schopnostiach otca platit' vy$Sie vyzivné, kedZe mu pribudli dalSie dve vyZivovacie povinnosti, a to
voci maloletému Q. C. nar. XX.XX.XXXX, ktory pochadza z jeho terajSieho manzelstva s L. C., nar.
XX XX XXXX, ktora je t.€. na materskej dovolenke a pobera rodiCovsky prispevok vo vySke 203,20
eur mesacne a pridavok na dieta vo vy8ke 23,52 eur mesacne a aj vodi terajSej manzelke ma otec
vyzivovaciu povinnost’ a jeho prijem sa nezvysSil, oproti prijmu na strane matky, ktory sa zvysil nepatrne
(zo sumy 423,52 eur na 493,23 eur). Sud, preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku,
pretoze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta, ktoré konanie mozno zac¢at' i bez navrhu a
v takomto konani Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na tunajsi sud
v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku).

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli
splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupia, rozhodnutie sudu prvého
stupfia vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupfia bol nespravne obsadeny; to neplati, ak senat
rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupfia neprihliadol ku skuto¢nostiam alebo dékazom
navrhovanym odvolatefom napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, ¢ast
prvej vety za bodkociarkou, c) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvé ho stupria vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého stupna neprihliadol na namietky odvolatela
napriek tomu, Zze na to neboli spinené podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za bodkociarkou.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



