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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyriou JUDr. Bozenou Brin€ikovou vo veci starostlivosti sidu o mal. Z.
Z., nar. XX.X.XXXX, bytom J.A.R.U., D.. R. XXX/XX a mal. R. Z.S., nar. XX.X.XXXX, bytom J.R.U., D..R.
XXX/XX, zastipenych Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom,
deti matky Patricie Lakato$ovej, nar. XX.X.XXXX, bytom J.R.U., D.. R. XXX/XX a otca K. Z.8., nar.
XX XXXX, bytom J.R.U., D.. R. XXX/XX, o schvalenie pravneho ukonu za maloletych, takto

rozhodol:

Sud schvaluje za maloletého Z. Z., nar. XX XX XXXX , r.6. XXXXXX/XXXX , trvale bytom J.R.U., D..
R. XXX/XX, ob&ana SR a za malolettl R. Z., nar. XX XX.XXXX, K..C.. XXXXXX/XXXX , trvale bytom
J.R.U,, D.. R. XXX/XX, ob¢ana SR pravny ukon - kiipnu zmluvu zo dna 26.03.2015, ktorou mal. Z. Z.
ako predavajuci v 1. rade a mal. R. Z. ako predavajica v 2.rade , obidvaja zastipeni matkou J. Z., nar.
XXXXXXXX, r.6. XXXXXX/XXXX, trvale bytom J.R.U., D.. R. XXX/XX, obéanom SR ako zakonnym
zastupcom predali kupujicim v 1.rade H. L.R.E., rodenému L.R.Y., nar. XX.XX.XXXX, r.&. XXXXXX/
XXXX, trvale bytom J.R.U., $.R.C. XX/XX, ob&anovi SR a kupuijucej v 2. rade L. L.R.U., rodenej R., nar.
XX XX XXXX, r.8. XXXXXX/XXXX, trvale bytom J.R.U., S.R.C. XX/XX, ob&anovi SR nehnutelnosti v kat.
uz. J.R.U. zapisané Okresnym Uradom , katastralnym odborom Partizanske na LV ¢. XXXX ako byt €. X,
vchod XX, 1. p., nachadzajuci sa v bytovom dome supisné &islo XXX, stojacom na parcele registra ,C*
€. XXXX v celosti a spoluvlastnicky podiel priestoru na spolo¢nych Eastiach a spolo¢nych zariadeniach
bytového domu s.€. XXX vo vySke 48/4154-in za kiipnu cenu 25 500 € s tym, Ze tretiu Cast kipnej ceny
uvedenu v kupnej zmluve zo dia 26.03.2015 v €l. lll. ods. 2 pism. ¢/ v sume 17 581,22 € uhradia kupujuci
v 1. a v 2. rade predavajucemu v 1.rade mal. Z. Z. v sume 8790,61 € na u€et mal. Z. Z. v Slovenskej
sporitefni a.s. €. XXXXXXXXXX/XXXX a predavajucej v 2.rade mal. R. Z. v sume 8790,61 € na ucet mal.
R. Z. v Slovenskej sporitelni a.s. €. R..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka ako zdkonna zastupkyria maloletych deti Z. C. R. Z. sa podanym navrhom doméha schvélenia
pravneho ukonu za maloletych, a to kipnej zmluvy zo dfia 26.03.2015, ktorou mal. Z. Z. ako predavajuci
v 1. rade a mal. R. Z.S. ako predavajuca v 2.rade , obidvaja zastupeni matkou J. Z., nar. XX.XX.XXXX,
r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom J.R.U., D.. R. XXX/XX, ob&anom SR ako zdkonnym z&stupcom predali
kupujucim v 1.rade H. L.R.E., rodenému L.R.Y., nar. XX.XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom
J.R.U., S.R.C. XX/XX, ob&anovi SR a kupujucej v 2. rade L. L.R.U., rodenej R., nar. XX.XX.XXXX,
r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom J.R.U., 8.R.C. XX/XX, ob&anovi SR nehnutelnosti v kat. tz. J.R.U.
zapisané Okresnym uradom , katastralnym odborom Partizanske na LV &. XXXX ako byt €. X, Y. XX, 1.
p., nachadzajici sa v bytovom dome supisné gislo XXX, stojacom na parcele registra ,C* &. XXXX v
celosti a spoluvlastnicky podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového
domu s.€. XXX vo vySke 48/4154-in. Navrh oddvodnili tym, Ze obe maloleté deti su kazdy v podiele



1/2 podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi J.R.U., obec
J.R.U, S. J.R.U. zapisanych na Okresnom urade Partizanske, katastralnom odbore na liste vlastnictva
€. XXXX ako byt €. X vo vchode €. XX na 1. p., nachadzajuci sa v bytovom dome so supisnym &islom
853 stojaci na parcele registra ,C* €. 4654 v celosti a spoluvlastnickeho podielu priestoru na spolo&nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu s.€. XXX vo vysSke 48/4154-in. V su€asnosti sa
rozhodla z finanénych dévodov tento byt predat, aby maloleti neprisli o svoje vlastnictvo z dévodov
nedoplatkov na najme na SBD Partizanske vo vyske 6 918,78 € k 30.4.2015. Malolety Z. Z. vlastni
starSi rodinny dom zapisany na LV €. XXXX, sup. &. XXX v meste J.R.U., kat. uz. J.R.U., rozhodli sa, Ze
byt predaju, pohladavku vyplatia a zvySok finanénych prostriedkov pouZiju na rekon$trukciu rodinného
domu, &im sa im zmenS$ia naklady na byvanie a maloletym detom sa zveladi a zhodnoti ich majetok.
Dria 26.3.2015 uzavreli kipnu zmluvu, na zaklade ktorej ako predavajuci previedli v celosti vlastnictvo
k spoluvlastnickym podielom na uvedenych nehnutelnostiach na kupujucich H. L.R.E. a L. LR.U.. Z
dévodu, Ze ide o pravny ukon, ktorym maloleti zastupeni zakonnym zéstupcom scudzuju taku majetkovu
hodnotu, Ze Ukon vyZaduje schvalenie sudu, navrhuju aby sud pravny ukon za maloletych schvalil.
Sud vykonal dokazovanie vysluchom zakonnych zastupcov maloletych, kolizneho opatrovnika,
oboznamenim obsahu spisu, najma navrhu na zacatie konania, Ciastoéného vypisu z listu vlastnictva,
kupnej zmluvy, spravy SBD Partizanske, spisu tunajSieho siudu sp. zn. 3C/205/2014 a sp. zn.
4P/54/2012, vypisu z LV & XXXX, spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1Er/146/2015 a zistil, Ze maloleti Z.
Z., nar. XXX XXXX a R. Z., nar. XX X.XXXX su podielovi spoluvlastnici bytu & X vo vchode &. XX
na 1. p. bytového domu sup. €. XXX postaveného na parcele &. XXXX v kat. Uz. J.R.U., zapisaného
Okresnym uradom Partizanske, odborom katastralnym na liste vlastnictva &. XXXX a podielu priestoru
na spolognych Castiach a spolo&nych zariadeniach domu 48/4154, kazdy v 1/2-ici. Obaja maloleti ako
predavajuci zastupeni pri pravnom ukone svojou matkou ako zakonnou zastupkyfiou podpisali dha
26.3.2015 kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickych podielov k uvedenému bytu
a podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu, v ktorom sa byt
nachadza, na kupujucich H. L.R.E. C. L. L.R.U..

Maloleti maju voci spravcovi bytového domu, v ktorom sa ich byt nachadza, Stavebnému bytovému
druzstvu Partizanske k 31.03.2015 nedoplatok v sume 6 587,04 €. Vo veci vedenej na tunajSom
sude pod sp. zn. 1Er/146/2015 sa proti nim vedie exekucia v prospech opravneného Stavebné bytové
druzstvo, Partizanske pre vymoZenie povinnosti zaplatit sumu 1 938,54 € s prisluSenstvom a sumu 1
763,87 € s prisluSenstvom.

Malolety Z. je vlastnikom rodinného domu v J.R.S.. Peniaze z predaja bytu mienia jeho zakonni
zastupcovia pouZit na vyplatenie dlhu vodi Stavebnému bytovému druzstvu Partizanske a na
rekonstrukciu rodinného domu maloletého.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4P/14/2015 vyplyva, Ze diha 4.5.2015 bol na tunajsi sud podany navrh
na schvalenie pravneho Ukonu za maloletych Z. Z. C. H.. R. Z., a to kupnej zmluvy uzavretej medzi
maloletymi detmi.

Kolizny opatrovnik odporuéil v pripade schvalenia pravneho Ukonu vyplatit kipnu cenu na udty
maloletych deti, ktoré budu vinkulované do 18 rokov veku.

Podla § 8 ods. 1, 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika spdsobilost fyzickej osoby viastnymi
pravnymi ukonmi nadobudat prava a brat’ na seba povinnosti (spdsobilost na pravne ukony) vznika v
plnom rozsahu plnoletostou. Plnoletost sa nadobida doviSenim osemnasteho roku. Pred dosiahnutim
tohto veku sa plnoletost’ nadobuda len uzavretim manzelstva. Takto nadobudnuta plnoletost’ sa nestraca
ani zanikom manzelstva ani vyhlasenim manzelstva za neplatné.

Podla § 9 Obcianskeho zakonnika maloleti maju spésobilost len na také pravne ukony, ktoré su svojou
povahou primerané rozumovej a vélovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

Podla § 26 Obcianskeho zakonnika pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za
ne ich zadkonni zastupcovia.

Podla § 27 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata, upravuje
Zakon o rodine.

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.
Podla § 28 ods. 1 pism. b) zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti
je najma zastupovanie maloletého dietata.

Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie
je spbsobilé.



Podla § 179 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku ak je pre platnost’ pravneho ukonu,
ktory urobil zdkonny zastupca za maloletého, potrebné schvalenie sidu, sud ho schvali, ak je to v zaujme
maloletého.

Sud na podklade vysledkov vykonaného dokazovania, po ich zhodnoteni, dospel k zaveru, Ze pravny
ukon maloletych je mozné schvalit, avSak s tym, Ze tretia €ast’ kupnej ceny podfa &lanku Ill bod 2 pism.
c¢) kupnej zmluvy bude splatna v sume 8790,61 € na ucet predavajuceho mal. Z. Z. a v sume 8790,61
€ na ucet predavajucej mal. R. Z.. Sud tak rozhodol z toho dévodu, Zze pravny ukon - kipnu zmluvu,
predmetom ktorej je predaj bytu v podielovom spoluvlastnictve maloletych deti, povazoval za ukon, ktory
je v sulade so zaujmami maloletych. Sud pri tom prihliadal najma na to, Ze na majetok maloletych deti
sa vedie exekucia za u€elom vymoZzenia dlhu maloletych vog&i spravcovi bytového domu, v ktorom saich
byt nachadza. V pripade, ak byt predaju mimo exeku&ného konania, budu méct uspokojit pohladavku
opravneného v exekuénom konani a v suvislosti s predajom bytu v exeku¢nom konani im nevzniknu
Ziadne dodatoéné trovy exekucie. V kone¢nom ddésledku sa teda ich majetok zmensi menej, ako keby
sud pravny ukon neschvalil a byt by bol predany na drazbe v exekuénom konani. Okrem toho sud
prihliadol aj na to, Ze maloleté deti maju zabezpe&ené byvanie v nehnutelnosti, ktora v suasnosti patri
maloletému Z. a ku ktorej spoluvlastnicky podiel malolety previedol kipnou zmluvou na malolett R.. Cast
kupnej ceny budu méct pouzit aj na rekonstrukciu tejto nehnutefnosti. Sud nerozhodol o vinkulacii kipne;j
ceny az do osemnasteho roku veku maloletych, ako to navrhoval kolizny opatrovnik, pretoZze v takom
pripade by nebolo mozné z vytazku z predaja bytu uspokojovat potreby maloletych do nadobudnutia
osemnasteho roku veku. Sud pritom prihliadal aj na to, Ze akékolvek iné ako bezné ukony suvisiace
s nakladanim s majetkom maloletych, teda aj s kiipnou cenou za predaj bytu, podliehaju schvaleniu
sudom, hospodarenie zdkonnych zastupcov s vytazkom z predaja bytu bude teda podliehat sudnej
kontrole. Sud modifikoval zaplatenie tretej Casti kipnej ceny tak, Ze kupujuci bude musiet’ zaplatit' jej
polovicu na uéet maloletého Z. a polovicu na ucet maloletej R.. V kipnej zmluve je zaplatenie tejto Casti
kupnej ceny v sume 17 581,22 € dohodnuta tak, Ze bude zaplatena v celku na u¢et maloletého Z., ¢o je
ale v rozpore so zaujmami maloletej R., ktora je podielovou spoluvlastni¢kou jednej polovice bytu, ma
teda narok na polovicu kupnej ceny.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze
Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie o schvalenie pravneho ukonu
za maloletého je mozné zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v TrenCine, pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kio ho robi, ktorej
veci sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (musi sa v iom tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha). Podla
§ 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).



