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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Kl€ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti obZalovanému B. D., pre preg&in
ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného
sudu Piestany zo dna 30.3.2015 sp. zn. 1T/9/2015, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 7.7.2015
takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku zru S uje sa napadnuté uznesenie a vec sa vracia
sudu prvého stupna, aby o nej znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stuprfia podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. z dévodu § 215 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. zastavil trestné stihanie voci obvinenému B. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., Z.
Z. & XXXX/XX vedené na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 1T/9/2015.

Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého uznesenia, svoje rozhodnutie sud prvého stupria zaloZil na
zisteni, Ze za Zalovany skutok bolo vznesené obvinenie osobe B. D., nar. XX XX.XXXX a na tuto
osobu bola podana aj obzaloba, avS§ak zo zdznamu o dopravnej nehode zo dia 30.7.2014 vyplyva, Ze
skutku sa dopustila osoba B. D. , nar. XX.XX.XXXX, na tuto osobu bol pripojeny register trestov aj
vypis z evidenCnej karty vodi€a. Lustraciou v registri obyvatefov sud |. stupha zistil, Zze osoba B. D.,
nar. XX.XX.XXXX neexistuje a s poukazom na zaznam o dopravnej nehode dospel k zaveru, Ze tato
neexistujuca osoba nespéchala Zalovany skutok.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost okresny prokurator a navrhol ho zrusit' a vratit’
vec sudu prvého stupfia, aby o nej znovu konal a rozhodol postupom podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
V dbvodoch staznosti namietal procesny postup sudu prvého stupria, ktory nepostupoval v zmysle §
355 ods. 3 Tr. por. a nenariadil vo veci hlavné pojednavanie, hoci sa jednalo o konanie po podani
odporu proti trestnému rozkazu. Pokial je v obZalobe uvedeny nespravny datum narodenia obvineného
( XX XX.XXXX ) namiesto spravneho datumu narodenia (15.10.1973 ) jedna sa zrejme o pisarsku
chybu. Pochybnosti o tom, Ze obvineny Drahomir D. spachal skutok, pre ktory bola podana obZzaloba
nemal ani okresny sud, ktory vydal vo veci dha 26.2.2015 trestny rozkaz. Pokial neskér zistil pisarsku
chybu, mal postupovat v zmysle§ 357 Trestného poriadku a trestny rozkaz opravit. Predmetny trestny
rozkaz bol zruSeny na z&klade odporu, ktory podal obvineny B. D., v odpore namietal len uloZeny trest
a pozadoval podmieneéné zastavenie trestného stihania. Nespochybrioval, Ze by skutok, pre ktory bola
podana obZaloba nespachal. Zaroveh prokurator k staznosti pripojil vypis zo systému registra obyvatelov
na osobu B. D., nar. XX.XX. XXXX, z ktorého je zrejmé aj €islo jeho ob&ianskeho preukazu.

Podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlo&in s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevySujucou 8 rokov, preskima samosudca a podfa jej obsahu a obsahu
spisu trestné stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa trestné stihanie zastavi, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal
obvineny.



Postup v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia je odévodneny v pripade, ak sa stihany
skutok stal, ma vSetky znaky trestného €inu, avSak vykonanym dokazovanim sa nepodarilo preukazat,
Ze pachatefom tohto trestného &inu je obvineny. Jedna sa najma o pripady , ked obvineny nie je
usvedCeny dOkazmi ziskanymi vySetrovanim, alebo ked bolo preukazané, Ze pachatefom je ina
konkrétna osoba alebo nebol dosial zisteny pachatel.

Preskimanim obsahu spisového materialu, najma zaznamu z dopravnej nehody zo dfia 30.7.2014,
odvolaci sud zistil, Ze u€astnikom predmetnej dopravnej nehody bol B. D. , nar. XX.XX.XXXX. Z tohto
zaznamu je zrejmé aj rodné dislo tejto osoby , aj adresa trvalého bydliska.

Trestné stihanie bolo zacaté vo€i osobe B. D., nar. XX.XX.XXXX , trvale bytom na adrese ako je
zadokumentované v zazname o dopravnej nehode, a tato osoba bola dha 3.12.2014 vypoduta v
procesnom postaveni obvineného.

Na ¢&. I. 10 spisu sa nachadza zapisnica o vysluchu svedka - B. D. , nar. XX. XX.XXXX. V oboch
vypovediach popisoval nielen okolnosti dopravnej nehody ale aj to , Ze po nehode zaviezol poskodenu
do nemocnice, nasledne iSiel udalost ohlasit na policiu, kde bol spisany zdznam o dopravnej nehode.
ESte v deri vzniku dopravnej nehody telefonicky oznamil udalost’ na poistoviiu AXA.

Je nepochybny rozpor v dadtume narodenia ucastnika dopravnej nehody - vodi€a B. D. tak, ako je
uvedeny v zazname o dopravnej nehode a neskdr v zapisniciach o jeho vysluchoch ¢i uz v procesnom
postaveni svedka alebo obvineného, ktory datum narodenia bol prevzaty do obZaloby a neskér aj do
trestného rozkazu okresného sudu.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze pri existencii rozpornych dékazov, ktoré pripustaju
moznost, Ze obvineny je pachatelom trestného €inu, musi prokurator podat obzalobu. K odstraneniu
rozporov v navzajom si odporujucich dokazoch méze dojst az po prejednani veci a zhodnoteni dékazov
sudom na hlavnom pojednavani.

Sud prvého stupria v8ak nevykonal na odstranenie rozporov v datume narodenia obvineného a osoby,
ktora bola zadokumentovana ako uc€astnik dopravnej nehody v zdzname o dopravnej nehode Ziadne
dokazovanie, a nenariadil hlavné pojednavanie, hoci bolo potrebné pripustit aj vahu o tom, Ze sa jedna
o pisarsku chybu. Samotna skuto¢nost, Ze sud prvého stupfia zistil, Ze osoba B. D., nar. XX XX.XXXX
neexistuje, nepostacuje pre jednoznacény zaver o tom, Ze je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny
a preto nepostacuje pre postup podlfa § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. bez dalSieho dokazovania. Z
uvedeného dévodu je potrebné napadnuté uznesenie povazovat prinajmenSom za pred&asné.
Povinnostou sudu prvého stupria bude vykonat dokazovanie na zistenie, €i sa jedna o pisarsku chybu, k
¢omu je potrebné vypoc&ut aj obZalovaného a zistit, €i sa jedna o totoZnu osobu, ktora ohlasila dopravnu
nehodu na policii a bola vypocuta v procesnom postaveni svedka aj obvineného alebo nie. V pripade,
Ze sa zisti, Ze sa jedna o totoznu osobu je potrebné v konani pokraovat’ analogicky v zmysle § 207
ods. 2 Trestného poriadku.

Z vySSie uvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



