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uréenie neplatnosti hlasovania a uplatnenie prava prehlasovaného vlastnika, takto

rozhodol:

Zzalobu zamieta,

Zalobca je povinny nahradit Zalovanym trovy konania vo vyske 1.341,51 eur na ucet ich pravnej
zastupkyne, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom podanym diia 25.6.2013 domahal toho, aby sud svojim rozhodnutim
prehlasil za neplatné pisomné hlasovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu na
ulici R.. T.. F. XX - XX, v P.,, ktorého vysledok bol oznameny dfia 7.6.2013, vykonaného v drioch 4.-
6.6.2013 k otazke vykonu dobrovolnej drazby bytu €. XX na X. poschodi na ulici R.. T.. F. XX X. P..
Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze je vylu€nym viastnikom nehnutelnosti bytu €. XX, nachadzajucom sa na
X. poschodi bytového domu supisné &. XXXX, na ulici R.. T.. F. C.. XX X. P., zapisaného katastralnym
uradom v P., Spravou katastra P. na liste vlastnictva €. XXXXX, okres P., obec P., k.u. P., a taktiez je
spoluvlastnikom spolo¢nych Casti a zariadeni rovnakého bytového domu v pomere 60/5095 zapisanych
na rovnakom liste vlastnictva. Zalobca je okrem toho v pomere 60/5095 spoluvlastnikom pozemku, na
ktorom sa spominany bytovy dom nachadza, ktory je zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXXX ako parcela
€. XXXXX.

Poukazal na to, ze dha 13.6.2013 na skle vo vstupnej €asti domu naSiel vyvesku datovanu drhom
7.6.2013 oznacenu ako "Vysledok pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome na ulici R.. T.. F. XX - XX X. P. konaného v zmysle zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v platnom zneni". Touto vyveskou C.. U. M. oznaleny ako zastupca
vlastnikov bytov oznamoval, Ze v dfioch 4. - 6.6.2013 sa uskutoCnilo pisomné hlasovanie k otazke, €i
hlasujuci suhlasia s tym, aby bola vykonana dobrovolna drazba bytu €. XX, nachadzajicom sa na X.
poschodi bytového domu R.. T.. F. XX X. P. a zaroven nou oznamoval vysledok hlasovania.

Zalobou namieta ako dotknuty vlastnik, Ze osoby, ktoré hlasovanie iniciovali, zabezpesili a overovali,
atoC.. U M, P M., aU. UH., celé hlasovanie umyselne zorganizovali a realizovali tak, aby sa
o termine jeho konania v€as nedozvedel. Nijakym spdésobom o hlasovani ho neupovedomili, ale pri
hlasovani samotnom ho vyslovene obisli, hlasovat mu neumoznili. Za pozoruhodné oznadil, ze z
celkového poctu 80 bytov, podla vysledkov malo hlasovat 59, proti 1 vlastnik, nehlasovalo 20 vlastnikov.
Vyveska neuvadza, zZe jemu hlasovanie umoznené nebolo. Napada teda skutoCnost, kedze podla
vyvesky nehlasovalo 20 dalSich vlastnikov bytov, ten, kto hlasovanie zabezpec&oval, neobisiel len jeho,



ale rovnako aj ostatnych vlastnikov bytov, ¢o nepovazuje za suladné so zdkonom. V dalSom poukazal
na to, Ze z vyvesky nie je zrejmé, &i hlasovali vSetci vlastnici bytov platne a i vobec hlasovali skutoéni
vlastnici bytov a nebytovych priestorov.

V daldom poukazal na nespravnost’ textu otazky, ktora bola na vyveske, nakolko obsahuje také vazne
pravne vady, pre ktoré hlasovanie mozno povazovat za neucinné a neplatné.

Namietal taktieZ osobu oznacenu ako zastupca vlastnikov bytov, nakofko tento nevlastni Ziaden byt ani
nebytovy priestor v dotknutom bytovom dome a nie je mu zname, Ze by tato osobu boli vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome ako zastupcu a nevlastnika, a teda ako prostého podnajomnika,
volili. Spochybnil teda pravomoci C.. U. M. ako niekoho, o kom je tu vaZna pochybnost, Ze bol konkrétne
zvoleny ako zastupca vlastnikov bytov, a teda aj jeho pravomoci iniciovat' a vykonavat takéto hlasovanie.
V dalSom namietal pravost a vySku pohfadavky, ktora je uvedena v texte otazky na vyveske. Takouto
otazkou boli hlasujuci zavedeni. Hlasujuci v8ak boli opravneni overit vSetky skuto€nosti suvisiace s
hlasovanim, a teda aj podstatu, na ktorej sa zakladala otazka, o ktorej sa hlasovalo. V dalSom namietal
aj dalSie vazne prekazky, ktoré taktiez mdzu branit uplatneniu vykonu zalozného prava podfla § 15 ods.
1 zékona ¢&. 182/1993 Z.z., z ktorych minimalne dve boli v €ase, ked malo prebehnut touto Zalobou
napadnuté hlasovanie, dobre zname spravcovi bytového domu, ktory je su€asne jednym z vlastnikov.
K Zalobe sa vyjadril Zalovany v 83. rade C.. L. M., (¢.l.sp. 86) a uviedol, Ze ako vlastnik bytu v bytovom
dome na ulici R.. T.. F. C.. XX sa v dfioch 4. az 6.6.2013 uskutoénilo pisomné hlasovanie, a to v sulade
s ustanovenim § 8b ods. 2 pism. i/ zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni neskorsich pravnych predpisov. V rdmci uvedeného hlasovania vykonal svoju povinnost a vyjadril
sa k predmetnej otazke hlasovanim, a suhlasi, aby bola vykonana dobrovolna drazba bytu €. 31. Navrhol
z tychto dévodov Zalobu zamietnut’ v celom rozsahu.

Zalovany v 4. Rade, V. Y. P, sa k Zalobe vyjadril a poukazal na to, Ze Zaloba nie je dévodna, Zalobca
nebol Ziadnym spdsobom ukrateny na svojich pravach. Zalobca je povinny platit preddavky mesacéne
vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav a na uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu v sulade
s ustanovenim § 10 zakona &. 182/1993 Z.z., tieto svoje povinnosti si dlhodobo neplni, preto vlastnici
bytov formou pisomného hlasovania rozhodli tak, Ze byt bude predany formou dobrovolnej drazby na
ucely uspokojenia pohlfadavok vlastnikov bytov.

Zalovani v 55. rade a v 56. rade sa k Zalobe vyjadrili a taktieZz poukéazali na to, Ze pisomné hlasovanie
sa uskutocnilo v sulade so zakonom ¢&. 182/1993 Z.z. a svoj nazor hlasovanim vyjadrili, vykonali si svoju
povinnost’ a navrhli zalobu zamietnut’.

Zalované v 97. a 98. rade vo veci sa vyjadrili tak, Ze predmetny podiel na byte ziskali po svojom otcovi
a hlasovania sa nezucastnili.

Zalovani v 35. az 36. rade (&.l.sp. 100 ) poukazali na to, Ze predmetny sidny spor zo strany Zalobcu
povazuju za sebaucelovy a bezdbvodny. Pred podanim Zaloby sa Zalobca ni¢im a nijako nesnazil
vec rieSit mimosudne dohodou, pokonavkou priamo v bytovom dome, respektive formou mediacie.
Poukézali na to, Ze Zaloba je opreta iba o vymyslené formalne vady konania vlastnika bytov v bytovom
dome aj iba okrajovo sa zmieriuje o podstate veci o svojom opakovanom neplneni povinnych poplatkov
spojenych s uzivanim bytu, ¢o vyplyva priamo zo zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
Znacna vacsina vlastnikov bytov nie je povinna dotovat' finanéne neplatiCov, z ¢oho vznikaju Skody a
straty na ich majetku. Formalne vytykané vady najma vo vztahu k Zalovanym v 1. aZ 4. rade nepovaZzuju
za pravdivé, ¢o mbze potvrdit znaénd vacsina viastnikov a uzivatelov bytov bytovom dome a poukézali
na znenie ¢l. 3 v bodoch 1 az 6 zmluvy o vykone spravy, vzmysle ktorého prav a povinnosti vlastnikov pri
sprave a prevadzke domu je dana povinnost platit mesacné preddavky do fondov a mesaéné poplatky
za vykon spravy v stanovenych lehotach, v€itane poplatku z omeskania. V zmysle uvedeného navrhli
Zalobu zamietnut.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na, ktorom vykonal dokazovanie podla ustanovenia § 101 ods. 2
O.s.p. v nepritomnosti va¢siny Zalovanych a vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a Zalovanych
v 1., 2. a v 3. rade a listinnymi ddékazmi, a to navrhom, vypisom z listu viastnictva . XXXXX zo
dfia 24.6.2013, vypisom z listu vlastnictva €islom XXXXX zo dha 24.6.2013, vysledkom z pisomného
hlasovania, obalkou, v ktorej bol doru¢eny navrh, doplnenim Zalobného navrhu, Zalobou o uréenie
neplatnosti hlasovania doplnenou o menovity zoznam Zalovanych, képiou vysledku hlasovania, vypisom
listu vlastnictva z katastra nehnutelnosti ¢. 10719 zo dna 12.11.2013, uznesenim o priznani oslobodenia
od sudnych poplatkov Zalobcu vyjadrenim k Zalobe C.. L. M., vyjadrenim k Zalobe zo strany
Zalovaného v 4.rade, vysledkom hlasovania zo dfia 7.6.2013, doru¢ené bytovému druzstvu dfa
10.6.2013, oboznamil hlasovacimi listkami z pisomného hlasovania, cznamenim o pisomnom hlasovani,
vyjadrenim Zalovaného T. E., vyjadreniami Zalovanych T. G. a T. ., vyjadrenim U. P. a K. P., vyjadrenim
C.. L. M., prehfadom mesac&nych predpisov a uhrad za rok 2015, za rok 2014, za rok 2013, za rok 2012



a za rok 2011, ktoré boli predloZzené kratkou cestou zo strany pravnej zastupkyne Zalovaného v 4.rade
a ostatnym obsahom spisu, pri€om zistil tento skutkovy stav veci:

V danom pripade neboli pochybnosti o tom, Ze Zalobca je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti, a to bytu
¢. XX na ulici R.. T.. F. XX - XX, X. P..

Podla oznamenia o pisomnom hlasovani (€.I. spisu 95) vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
bytovom dome na ulici P., R.. T.. F. XX - XX bolo oznamené, Ze vlastnici bytového domu dha 4., 5.
a 6.6. v ¢ase od 17,00 do 20,00 hod. vykonaju pisomné hlasovanie k otazke, ¢i suhlasia s tym, aby
bola vykonana dobrovolna drazba bytu €. 31 nachadzajucom sa na X. poschodi na ulici P., R.. T..
F. XX, zapisanom na liste vlastnictva XXXXX, k.U. P.. Bolo oznamené, Ze vlastnik svoje povinnosti
spocivajuce v plateni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav, na Uhradach za plnenia spojené
s uzivanim bytu a za vykon spravy riadne a v€as neplni. Celkovy dlh k 30.4.2013 predstavuje ¢o do
istiny 4.477,22 eur a na uroku z omeSkania predstavuje pohladavka k 30.4.2013 sumu 3.730 eur. V
sulade s ustanovenim § 8b ods. 2 pism. i/ zak. & 182/1993 Z.z. méze spravca domu podat navrh
na vykonanie dobrovolnej drazby bytu na uspokojenie hore uvedenych pohladavok. V oznameni dalej
bola informécia, Ze tymto sa prosi o vyjadrenie nazoru, a to suhlasu (ano), alebo nesuhlasu (nie) k
otazke svojim podpisom, ktory predstavuje rozhodnutie toho-ktorého vlastnika bytu, alebo nebytového
priestoru, ajinformacia, Ze vyhodnotenie pisomného hlasovania zabezpedi zastupca vlastnikov s tym, Ze
overenie podpisov zabezpedia P. M. a U. U.. Oznamenie podla vyzna¢eného datovania bolo vyvesené
dna 27.5.2013 (7 dni pred pisomnym hlasovanim).

Sudu dalej boli predloZzené hlasovacie listky z pisomného hlasovania s oznaenym diom hlasovania
a ¢asom hlasovania s menovitym zoznamom pod poradovym &islom toho-ktorého vlastnika bytov a
nebytového priestoru s moznostou hlasovania ano/nie a priestorom na podpis toho-ktorého vlastnika
bytu a nebytového priestoru s vyznagenou otazkou, o ktorej hlasuje: "suhlasite s tym, aby bola vykonana
dobrovolna drazba bytu €. XX na ulici R.. T.. F. XX, P.D. z dévodu dihodobého neplatenia preddavkov
do fondu oprav a uhrad spojenych s uzivanim bytu, t.j. vyjadrenia nazoru, t.j. sihlas alebo nesuhlas k
otazke svojim podpisom.

Sudu bol predlozeny aj vysledok pisomného hlasovania podacou peciatkou 10.6.2013 na Bytovom
druzstve PreSov. Tymto boli informovani, Ze dia 4. az 6.6.2013 sa uskuto&nilo pisomné hlasovanie k
otazke, ako je vyssie citované, Ze pisomné hlasovanie zabezpedil zastupca vlastnikov C.. U. M., overenie
vysledku hlasovania vykonali P. M. a U. U., vyhlasenie vysledku hlasovania pozostavalo z celkového
poctu bytov a nebytovych priestorov 80, za hlasovalo 59, proti hlasovalo 1, nehlasovalo 20, so zaverom,
Ze uznesenie bolo prijaté. Nasleduje poucenie, Ze prehlasovani vlastnici sa mézu do patnastich dni
odvolat na sud, aby vo veci rozhodol. Vysledok hlasovania vyhotovil C.. U. M. a vysledok bol zverejneny
dna 7.6.2013.

Zalovani vzniesli namietku nedodrzania patnastdiiovej lehoty v zmysle ustanovenia § 14 ods. 4 zakona
€. 182/1993 Z.z. a taktiez poukazovali na to, Ze Zalobca za nezué&astnil hlasovania, a teda ho nemozno
povaZovat ani za prehlasovaného vlastnika a z toho dévodu je spochybnena aj jeho aktivna legitimacia
na podanie tejto Zaloby.

Sud vo veci vypocul Zalobcu, ktory mal za to, Ze Zalovani, nepreukazali vySku pohladavky a jej pravost.
Poukazal na to, Ze v inom konani (pod sp. zn. 15C 20/2014) bola prave namietana tato pohladavka,
najma nezakonnost, ¢o sa tyka urokov, respektive pokut, v suvislosti so zmluvou o vykone spravy.
Zalobca uviedol, Ze oznamenie o vykonani hlasovania nasiel vyvesené na vchodovych dverach vchodu
bytového domu. Nevedel sa presne vyjadrit, kde bolo toto oznamenie vyvesené, uviedol, Ze bolo niekde
na dverach, na vytahovych dverach alebo niekde vo vchode bytového domu, kedZe nie je ustalené
miesto, kde sa zvyknu takéto oznamy vyvesovat. Pokial ide o vysledky hlasovania, k tomu sa takisto
nevedel vyjadrit, uvedené si vSimol len nahodou. Nevedel sa vyjadrit' k pritomnosti €lenov rodiny v €ase,
kedy malo prebiehat pisomné hlasovanie, avSak uviedol, Ze ,u nas je stale niekto doma®“.

Zalovany v 1.rade, C.. U. M., vo veci uviedol, Ze je zastupcom vlastnikov bytov v danom bytovom
dome. Na vysoky nedoplatok Zzalobcu ho upozornil spravca bytového domu, v ktorom bolo oznamené,
Ze na byt Zalobcu su uplatiiované viaceré pohladavky. Bolo o tom informované na schédzach
samospravy. Pravidelne dochadza k neuhradzaniu poplatkov zo strany zalobcu. Spravca bytového
domu ho oboznamil, a pripravil hlasovacie harky a oznamenie o pisomnom hlasovani. Oznamenie
o pisomnom hlasovani bolo vylepené v kazdom vchode bytového domu v tych terminoch, ako boli
predloZzené tieto ozndmenia o pisomnom hlasovani pravnou zastupkyriou spravcu bytového domu.
Co sa tyka overovatelov podpisov, spolu s nimi bolo realizované jeden, druhy aj treti def pisomné
hlasovanie, u Zalobcu boli minimalne jedenkrat. Podfa toho, ako bolo oznamené pisomné hlasovanie,
obchéadzali v8etky vchody, ide o pat vchodov, nevykonali v8etko v jeden den, vSetky vchody, obisli v
¢asovom rozmedzi v hodinach od 17,00 hod. do 20.00 hod.. Ked sa hlasovanie ukoncilo, spoditali



sa hlasy a oznamili vysledky ich vylepenim vo vchodoch. Obvykle sa ozndmenia vyvesuju na hlavné
vchodové dvere (od Lidlu), a to oznamenia napr. o odpocte vody, o odstavke vody alebo plynu, alebo
technické udaje. Co sa tyka vnGtornych veci bytového domu, tieto sa vyvesuju na nastenke pri hlavnych
dverach vo vchode toho-ktorého vchodu bytového domu. Co sa tyka oznameni nelepenych na vytahové
dvere, tu oznamoval veci tykajuce sa toho konkrétneho podlaZia, nakofko napriklad bolo vykonané
pozZiarne Setrenie a zistilo sa, Ze su zatarasené hydranty. Vnutorné veci tykajuce sa bytového domu
sa vyvesuju a vyvesovali vzdy na nastenke. Takto to bolo aj v danom pripade o oznameni o vykonani
pisomného hlasovania. Datum uvedeny na ozndmeni o pisomnom hlasovani 27.5.2013 zodpoveda
realnemu fyzickému vyveseniu tohto oznamenia o pisomnom hlasovani na nastenke vo vchode. Tychto
vchodov je 5 a nasteniek je 5. Vysledok pisomného hlasovania bol realne zverejneny tak, ako je
zaznadené dila 7.6.2013, v popoludiiaj$ich hodinach, ked prisiel z prace. Co sa tyka spogitania hlasov,
podla hlasovacich listkov, toto vykonal uz sam, overovatelia boli pri samotnom podpisovani a hlasovani,
toho, ktorého vlastnika bytu.

Zalovany v 2.rade, P. M., potvrdil pravdivost uvadzanych skutognosti Zalovanym v 1. Rade, v dfioch
4.6.-6.6.2013 obchadzali jednotlivé byty tak, ako to oznamoval oznam, urcite boli aj pri byte Zalobcu. Vo
vchode bytového domu, kde byva, bolo vyvesené oznamenie tak, ako je datované na tomto oznameni,
vtedy bolo vyvesené na nastenke vo vchode a len na tejto nastenke. Obvykle takéto obdobné ozndmenia
sU vyvesované na tychto nastenkach. Po vykonani hlasovania nasledne s p. M., v popoludnajSich
hodinach dha 7.6.2013, vo v8etkych vchodoch obaja vyvesili na vSetky nastenky vo vSetkych vchodoch
vysledky hlasovania.

Zalovany v 3.rade, E. M., uviedol, 8o sa tyka Zalobcu, Ze o fiom boli informovani, Ze je najvag$im
.neplatiCom* v bytovom dome, nevedeli v8ak kolko. Rozpravali o tom, aby sa mu dala Sanca, aby
dostal upozornenie o tom, Ze je potrebné doplnit' tieto uhrady tak, aby toto doplatil, bolo im zrejmé,
Ze penazi nikdy nie je nazvy$ a aby mal takuto 8ancu. Nasledne sa v8ak dozvedeli o sumach, ktoré
bol dizny a nasledne sa dozvedeli, avizovalo to Bytové druzstvo, Ze by bolo potrebné vykonat nejaké
kroky k uhradam tohto dlhu. Na zadnych dverach vchodu a nudzového vychodu, sa neoznamovalo
nikdy ni€. Ani z vnutornej, ani z vonkajSej strany. Oznamenia su na vnutornych chodbovych dverach,
a to oznamy ohladom odpoctu teplej, studenej vody, takisto odpoc&tu kapilar, ohladom upratovania,
dblezité veci sa oznamuju na nastenku. To si mohol aj Zalobca vSimnut, sam si to vSimol. Kazdy o tom
vedel, a aj sa mohol dozvediet, roky byvaju spolu v tejto bytovke, kazdy, kto mal zaujem, mohol sa o
tomto pisomnom hlasovani, Ze sa uskutoéni, dozvediet, bolo to v€as oznamené. Ohlfadom vyvesenia
vysledku z pisomného hlasovania Zalovany uviedol, Ze o tomto sa dozvedel, bolo to vyvesené, ¢o sa tyka
datumov, presne si nepamatal. K osobe zastupcu vlastnikov bytov, p. M., uviedol, Ze tento je zodpovedny,
niekolkokrat vysvetluje, ked nie€o niekto nepochopi, je vefmi ochotny a aj tieto vysledky z pisomného
hlasovania boli vyvesené a boli informovani.

Podla § 1 ods.1  182/1993 Z.z. Z&kona Narodnej rady Slovenskej republiky o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni u€innom od 1.3.2012 do 30.9.2014, tento zékon upravuje spdsob a
podmienky nadobudnutia vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, prava a povinnosti
vlastnikov tychto bytovych domov, prava a povinnosti viastnikov bytov a nebytovych priestorov, ich
vzajomné vztahy a prava k pozemku.

Podla § 3 ods. 1 182/1993 Z.z. Zakona Narodnej rady Slovenskej republiky o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni u€innom od 1.3.2012 do 30.9.2014 (dalej len cit. zakona), ak tento zakon
neustanovuje inak, vztahuje sa na prava a povinnosti vlastnikov domov, bytov a nebytovych priestorov
Obciansky zakonnik a osobitné predpisy.

Podla § 8 ods. 1 cit. Zakona, spravcom méze byt pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podnikatel, ktora
ma v predmete podnikania alebo v predmete &innosti spravu a udrzbu bytového fondu. Cinnost spravcu
mdbze byt vykonavana len podla tohto zédkona.

Podla § 8b ods. 1 cit. Zakona, spravca je povinny vykonavat spravu domu samostatne v mene vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich G&et a je opravneny konat' pri sprave domu za vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom.

(2) Pri sprave domu je spravca povinny

a) hospodarit' s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou
v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy,

b) dbat na ochranu prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a uprednostfovat ich zaujmy
pred vlastnymi,



c¢) zastupovat’ vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri vymahani Skody, ktora im vznikla
¢innostou tretich osbb alebo €innostou vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome,

d) vykonavat prava k majetku viastnikov len v zaujme vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
e) sledovat uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky,

f) umoznit vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome na poZiadanie nahliadnut do dokladov
tykajucich sa spravy domu alebo Cerpania fondu prevadzky, udrzby a oprav,

g) zvolat schddzu vlastnikov podfa potreby, najmenej raz za rok, alebo ked o to poZiada najmenej Stvrtina
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,

h) vypracuvat ro€ny plan oprav, ktory zohladni najma opotrebenie materialu a stav spolo¢nych Casti
domu a spolo¢nych zariadeni domu a navrhnut vysku tvorby fondu prevadzky udrzby a oprav domu na
kalendarny rok,

i) podat’ navrh na vykonanie dobrovolnej drazby12ac) bytu alebo nebytového priestoru v dome na
uspokojenie pohladavok podla § 15, ak je schvaleny nadpoloviénou vacsinou hlasov vetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome,

j) podat’ navrh na exekuéné konanie,12ab)

k) zabezpecovat vietky dalSie Cinnosti potrebné na riadny vykon spravy domu v sulade so zmluvou o
vykone spravy a s tymto zakonom.

(4) Spravca zodpoveda za zavazky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v .dome vzniknuté pri
vykone spravy az do vySky splatenych uhrad za pInenia alebo do vy3ky zostatku fondu prevadzky, udrzby
aoprav v prislusnom dome. Zodpovednost za Uhradu zavazkov voci dodavatelom sluzieb a tovaru, ktoré
obstarava spravca v ramci zmluvy o vykone spravy, nesie vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v
dome, iba ak nie su kryté uhradami za plnenia alebo uhradami preddavkov do fondu prevadzky, udrzby
a oprav spravcovi

Podla § 10 cit. zakona

(1) Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spologenstve
alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesalne vopred do fondu prevadzky,
udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po vklade10) vlastnickeho prava do
katastra nehnutefnosti. Vysku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav uréia vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome spravidla vZzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané
naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych
nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu
a rekons8trukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v.dome vykonavaju uhrady do fondu
prevadzky, udrzby a oprav podla vefkosti spoluvlastnickeho podielu; ak je su€astou bytu balkén,
lodZia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti
spoluvlastnickeho podielu 25 % z podlahovej plochy balkéna, lodZie alebo terasy.

(2) Prijmom fondu prevadzky, udrzby a oprav domu su

a) mesacné preddavky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,

b) prilem za prenajom spolo&nych €asti domu, spolo¢nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych
priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku,

¢) vynosy z u¢tu domu vedeného v banke,

d) prijmy z vytazku exekucie bytu alebo nebytového priestoru alebo z dobrovoflnej drazby bytu alebo
nebytového priestoru, vo vySke pohladavok vodi vlastnikovi bytu zo zakonného zaloZzného prava, ktoré
vzniklo podla tohto zadkona,

e) zmluvné pokuty a uroky z omeskania vzniknuté pouzitim prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a
oprav domu,

f) prijmy z predaja spolo¢nych nebytovych priestorov, spoloénych ¢asti domu alebo spolonych zariadeni
domu, ak sa vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome nedohodli inak.

(3) Z fondu prevadzky, udrzby a oprav sa financuju vydavky spojené s nakladmi na prevadzku, udrzbu
a opravy spolo¢nych ¢asti domu, spolo€nych zariadeni domu, spolo&nych nebytovych priestorov,
prisludenstva a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Z
fondu prevadzky, udrzby a oprav sa financuju aj opravy balkénov a lodzii. Prostriedky fondu prevadzky,
udrzby a oprav mozno prechodne pouZit na uhradu za plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych
priestorov vdome v pripade ich do¢asného nedostatku. Po preklenuti nedostatku prostriedkov na thradu
tohto plnenia, sa uvedené prostriedky vratia do fondu prevadzky, udrzby a oprav.

(4) Spoloc¢enstvo a spravca vedie prostriedky vo fonde prevadzky, udrzby a oprav oddelene od
prostriedkov zhromazdenych od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome na Uhrady za plnenia,



pricom sa musi zachovat u€el pouzitia tychto prostriedkov. Ak spolo€enstvo tvori viac domov, zriaduje
sa fond prevadzky, udrzby a oprav osobitne pre kazdy dom.

Podfa § 14 cit. z&kona

(1) Vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo a povinnost zu&astfiovat sa na
sprave domu a hlasovanim rozhodovat’ ako spoluvlastnik o spoloénych €astiach domu a spolo&nych
zariadeniach domu, spolo&nych nebytovych priestoroch, prisluSenstve a pozemku na schddzi vlastnikov.
Oznamenie o schbdzi vlastnikov musi byt v pisomnej forme doru¢ené kazdému vlastnikovi bytu alebo
nebytového priestoru v dome minimalne pat dni pred diiom konania schédze. Vysledok hlasovania
oznamuje ten, kto schédzu vlastnikov alebo zhromazdenie zvolal, a to do piatich pracovnych dni od
konania schbédze vlastnikov alebo zhromazZdenia spdsobom v dome obvyklym.

(2) Pri hlasovani na schddzi vlastnikov sa rozhoduje nadpolovié¢nou vaésinou hlasov vsetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, ak tento zakon neustanovuje inak. Ak pocet zu€astnenych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v .dome neumoziuje hodinu po zacati schédze vlastnikov
pravoplatné hlasovanie, rozhoduje sa nadpoloviénou vacSinou zu&astnenych; to neplati, ak ide o
hlasovanie podla odseku 3, § 7a ods. 1, § 7c ods. 2 pism. i) a ods. 3, § 8a ods. 1 a 6, § 8b ods. 2 pism.
i), §10 0ds. 1a§ 16 ods. 3 a 4.

(3) Ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome rozhoduju o Uvere a o zabezpedeni Uveru, o zmluve
o vstavbe alebo nadstavbe bytov alebo nebytovych priestorov v dome a o zmene formy vykonu spravy,
rozhoduje sa hlasovanim na sch6dzi vlastnikov dvojtretinovou vaésinou hlasov vSetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome. Ak sa rozhoduje pisomnym hlasovanim podla tohto odseku,
podpis vlastnika potvrdia najmenej dvaja overovatelia, ktori boli zvoleni na schddzi vlastnikov bytov a
nebytovych priestoroch. Overit pisomné hlasovanie mdze aj notar alebo obecny urad.

(4) Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obrétit sa do 15 dni od
oznamenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik
bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma pravo obratit sa
na sud najneskér do troch mesiacov od hlasovania, inak jeho pravo zanika. Pri rovnosti hlasov, alebo
ak sa vacsina hlasov pri hlasovani podla odsekov 2 a 3 nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek
vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud.

(5) Za kazdy byt a nebytovy priestor v dome ma vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome
alebo spoluvlastnici jeden hlas pripadajuci na ich byt alebo nebytovy priestor v dome. Vlastnik bytu
alebo nebytového priestoru v dome mdze pisomne, s Uradne overenym podpisom, splnomocnit’ ind
osobu, aby ho na schbdzi vlastnikov zastupovala. Su€astou splnomocnenia mézZe byt aj prikaz, ako ma
splnomocnenec hlasovat pri konkrétnych otdzkach. Splnomocnena osoba sa originalom splnomocnenia
preukazuje na zacliatku schddze rade alebo zastupcovi vlastnikov.

(6) Ak nejde o rozhodovanie o zmluve o spolo€enstve alebo o zmluve o vykone spravy mbze spravca,
zastupca vlastnikov alebo predseda vyhlasit pisomné hlasovanie. Pred pisomnym hlasovanim musia
byt vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome sedem dni vopred informovani o otazkach, o ktorych
sa bude hlasovat, a o termine a mieste hlasovania, a to sp6sobom v dome obvyklym. Na hlasovacom
listku musi byt uvedeny der konania hlasovania, meno a priezvisko vlastnika bytu alebo nebytového
priestoru v dome, otazka alebo otazky; ak je viac otazok, oznacdia sa poradovymi &islami. Pri kazde;j
otazke musia byt dva ramceky, z ktorych jeden je nadpisany slovom ,ano“ a druhy slovom ,nie“. Ak
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru nevyznaéi svoj nazor, je hlas neplatny. Po vykonani hlasovania
pisomnou formou spravca, zastupca vlastnikov alebo predseda za ucasti dalSich dvoch vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome zisti vysledok hlasovania a oznami ho do piatich pracovnych
dni od pisomného hlasovania spésobom v dome obvyklym. Aby bolo pisomné hlasovanie pravoplatné,
je potrebny suhlas nadpolovi¢nej vagsiny hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome, ak zakon neustanovuje inak. V pripade neuspeSného hlasovania musi byt predmet hlasovania
prerokovany na schbdzi vlastnikov alebo na zhromazdeni podla odseku 2. Hlasovanie pisomnou formou
o tej istej veci mozno opakovat az po prerokovani predmetu hlasovania na schddzi vlastnikov alebo
na zhromazdeni. Prehlasovany vlastnik bytu a nebytového priestoru v dome ma pravo obratit sa do
15 dni od oznamenia vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, pretoZze mu nebol
oznameny spdsobom v dome obvyklym, ma pravo obratit sa do troch mesiacov od hlasovania na sud,
inak jeho pravo zanika.

(7) Ustanovenia odsekov 1 az 6 sa rovnako pouziju aj na hlasovanie zhromazdenia podfa § 7c ods. 9. Ak
spolocenstvo tvori viac domov, o Uvere, rozdeleni spoloCenstva, suhlase so vstavbou alebo nadstavbou



a o pouziti fondu prevadzky, udrzby a oprav hlasuju iba vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome,
ktorého sa predmet hlasovania tyka.

Opravnenu ochranu vlastnickeho prava upravuje predovSetkym Obgciansky zakonnik ako zakladna
norma ( lex specialis), pred ktorou maju prednost osobitné pravne Upravy ( lex specialis). Zakon &.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ako Specificka pravna norma ( lex specialis),
ktora ma teda prednost pre vSeobecnou pravnou upravou (Obc&iansky zakonnik) pri ochrane vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, podla nej ddva moznost prehlasovanému vlastnikovi obratit sa na sud,
aby ten rozhodol inak ako zhromazdenie vlastnikov.

MozZnost’ sudnej ochrany prehlasovaného vlastnika sa v8ak dava voci ostatnym vlastnikom bytov v
bytovom dome, ktori rozhodli za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov inak.

V danej veci Zalobca oznadil za Zalovanych vlastnikov bytového domu, ktory podla neho konali v
rozpore so zakonom, Ze nebolo zakonnym spdsobom oznamené pisomné hlasovanie, a teda nedoslo
k platnému hlasovaniu.

Zo sudneho spisu fotokdpii, ktoré predlozil Zalovany v 4.rade (aj ako spravca bytového domu), a to
hlasovacieho listku (¢l. 31) ale vyplyva, Ze Zalobca sa predmetného hlasovania vlastnikov nezuc¢astnil.
V zmysle § 14 ods. 6 vy$3ie citovaného zakona, prehlasovany vlastnik bytu a nebytového priestoru v
dome ma pravo obratit sa do 15 dni od oznamenia vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol,
inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru nemohol o vysledku hlasovania
dozvediet, pretoZze mu nebol oznameny spésobom v dome obvyklym, ma pravo obratit sa do troch
mesiacov od hlasovania na sud, inak jeho pravo zanika.

Vzhladom k tomu, Ze ust. § 14 ods. 6 cit. zakona pripusta aj prekluzivnu lehotu 3 mesiacov (ak sa
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma pravo
obratit sa na sud najneskér do troch mesiacov od hlasovania, inak jeho pravo zanika), sud uvadza,
Ze celé uvedené ustanovenie cit. zdkona zakotvuje ochranu prehlasovanym vlastnikom v dome, ktori
sa mdzu do 15 dni od hlasovania obratit na sud, pricom této lehota je prekluzivna. NepoZivaju Ziadnu
ochranu ti, ktori sa hlasovania nezuc&astnili. Je zrejmé, Ze takito vlastnici nehlasovali, a teda nemohli byt
prehlasovani. Tito vlastnici mézu napadnut’ sudnou cestou len formalne procesné nedostatky zvolania
schbdze.

V danej pravnej veci okrem toho, Ze 15-dfiova lehota na podanie navrhu prehlasovaného vlastnika
uplynula dfia 22.6.2013 a Zalobca podal Zalobu az dha 25.6.2013, nepreukazal, Ze sa nemohol
pisomného hlasovania zuc&astnit, lebo nebol oznameny spdsobom v dome obvyklym. Sud vo veci
vykonal v3etky relevantné navrhované ddkazy a nevykonal, resp. zamietol vykonat len tie, ktoré
smerovali k zistovaniu skutkového stavu veci, ktory sa netykal predmetu sporu.

Pokial sa Zalobca teda domahal na tunajSom sude uréenia, Ze pisomné hlasovanie vykonané 4. -
6.6.2013 je neplatné a ako vlastnik bytu, ktory sa nezucastnil na hlasovani, mdze ho napadnut sudnou
cestou len formalne pre procesné nedostatky pisomného hlasovania.

Pred pisomnym hlasovanim musia byt vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome sedem dni vopred
informovani o otazkach, o ktorych sa bude hlasovat, a o termine a mieste hlasovania, a to sp6sobom
v dome obvyklym, Ze tieto formalne nalezitosti boli splnené mal sud preukazané, oznamenie bolo
vyvesené dfia 27.5.2013, t.j. 7 dni pred pisomnym hlasovanim na def 4.6.2013 a nasledujuce dva dni.
Zakonodarca na platnost pisomného hlasovania len vyslovene poZaduje a v zakone uklada pravo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov byt sedem dni vopred informovani o otazkach, o ktorych sa
bude hlasovat, o termine a mieste hlasovania, a to spdsobom v dome obvyklym. UZ samotna formulacia
sinformovany obvyklym spésobom® naznacuje, Ze zdkonodarca dava pomerne Siroky priestor na vlastnu
Upravu, ktora najlepSie vyhovuje Specifickym potrebam v jednotlivych pripadoch.

Citované ustanovenie § 14 ods. 6 zakona €. 182/1993 Z.z. neSpecifikuje, akym spésobom sa ma spravca,
z&stupca vlastnikov alebo predseda vyhlasit pisomné hlasovanie, jej predmet a vysledok.

Z uvedeného je tiez zrejmé, Ze zakonodarca povazuje za dostaCujuce aj menej formalne spbésoby
informovania, neZ je napriklad doru€enie adresnej zasielky alebo osobné odovzdanie pisomnosti. Za
spbsob v dome obvykly je treba povazovat taky spésob, ktory sa v konkrétnom dome beZne pouziva a
je véeobecne akceptovany ako Standardna forma doru€ovania podobnych oznamov. Ak v konkrétnom
pripade takyto spdsob neexistuje, je potrebné za obvykly povazovat’ taky spésob, aky sa v podobnych
pripadoch obvykle pouziva v ostatnych podobnych pripadoch.

Sud je toho nazoru, Ze doru€ovanie oznameni, resp. informovanie majitelov bytov o otédzkach tykajucich
sa vlastnikov bytov (ale aj o beZznych otazkach chodu bytového domu, ako napriklad vymena kfucov od
vchodu, rozpis upratovania spolo¢nych priestorov a podobne, odpoet vodomerov) formou vyvesenia
oznamu na viditelnom a volne pristupnom mieste v kazdom vchode bytového domu, je mozné povazovat
za spOsob obvykly, najma ak sa tento spésob beZne v dome uziva a iny nebol vyslovne dohodnuty.



Takato forma je bezZne pouzivana a uz len z disto praktického hfadiska je najjednoduchSia,
najprehladnejsia a finan&ne nenarocna. Informacie mdzu byt v zavislosti od miestnych podmienok, ako
tomu bolo aj v danej pravnej veci vyvesené na nastenke, na vytahu alebo aj priamo na stene, podstatnym
faktorom je tu viditelnost’ a vSeobecnda dostupnost’ pre kazdého dotknutého majitefa bytu.

Prevedenym dokazovanim bolo preukazané vysluchom u&astnikov, Ze v bytovom dome €. 28-36 bolo
dlhodobym zvykom oznamy tykajuce sa vlastnikov bytov vyvesovat vo vchode na Specialne nastenky
na to zriadené, ktoré boli vyvesené tiez vo vchode do bytov, teda na obvyklom mieste. Ustalenost
zvyku uverejiiovat oznamy na v8eobecne pristupnom a viditelnom mieste vo vestibule bytového domu
nepopieral ani Zalobca namietal, len asovu naro€nost, ak mal zaujem si vSetko dokladne prezriet, ¢o
v3ak sud povaZzuje za ucelové a nelogické, najma ak je takato nastenka umiestnena na tom istom mieste
alebo v bezprostrednej blizkosti miesta, kde sa oznamy uverejiiovali, ako je tomu aj v tomto pripade.
Majitel bytu, ktory redlne byva na tomto mieste, si vo svojom vlastnom zdujme doru€ovanie podobnych
pisomnosti musi v8imat, pripadne oSetrit inym spdsobom, napr. doru¢enim postou na adresu bydliska,
pripadne elektronicky.

O doru€ovanie oznameni inym sp6sobom mohol Zalobca zastupcu vlastnikov bytov alebo spravcu
bytov vopred poZiadat, ved tam byva uz dlhd dobu. Nakolko Zalobca Ziaden takyto, ani iny podobny
spbsob nezvolil, konkludentne akceptoval vSeobecny Uzus, Ze sa podobné pisomnosti doruéuju formou
vyvesenia na verejnom mieste v priestoroch vestibulu bytovych vchodov bytového domu, a to vo
vchode na nastenku. Sud vo veci ur€enia spdsobu informovania majitefov bytov u Zalovanych vykonal
dokazovanie formou vypovede uc¢astnikov.

Toto stanovisko nepopreli ani pisomné vyjadrenia niektorych Zalovanych, ako je vy&Sie citované.

Ked mal sud takto ustalené, Ze oznamenie formou zverejnenia oznamu na nastenke vo vestibule
vchodov bytového domu je v predmetnom bytovom dome povazovany za obvykly spdsob, skumal dalej,
i aj konkrétne napadnuté hlasovanie skuto€ne bolo takymto spésobom oznamené.

Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za nepochybné, Ze oznamenie o konani hlasovania bolo
vyvesené dfia 27.5.2013 a oznamenie o vysledkoch hlasovania bolo uverejnené dha 7.6.2013 tiez
formou vyvesenia oznamu na uréenej nastenke.

Tu je tieZz potrebné zdéraznit, Ze Ziaden z ostatnych 79 majitelov bytov proti tejto forme informovania
nenamietal a Ze Zalobca ani neuniesol bremeno dokazovania v tom smere, Ze by ozndmenia o hlasovani
a o jeho vysledkoch na nastenke vo vchode do bytov viastnikov neboli vykonané, resp. Ze by tento
spOsob nebol vSeobecne akceptovany ako obvykly.

Z tohto doévodu sud dospel k zaveru, Zze Zalobca bol o konani pisomného hlasovania, jeho predmete
aj o vysledkoch hlasovania informovany spésobom v dome obvyklym a vzhfadom k tomu sa na neho
vztahuje 15 - dfiova prekluzivna lehota, ktort vSak zmeskal.

Podla § 583 Obcianskeho zakonnika k zaniku prava preto, Ze nebolo uplatnené v uréenom c&ase,
dochadza len v pripadoch uvedenych v zakone. Na zanik sud prihliadne, aj ked to diZznik nenamietne.
Nakofko pravo Zalobcu obratit sa na sud a Ziadat' zruSenie alebo zmenu vysledkov hlasovania nebolo
uplatnené v zakonnej 15- dfiovej lehote, toto pravo zaniklo. S ohfadom na tuto skuto€nost, sud navrh
Zalobcu zamietol. Pre zjavnu nadbytoCnost sud dalej podrobnejSie neskiumal samotné napadnuté
hlasovanie po meritérnej stranke, nakolko, ak by aj Zalobca objektivhe mal pravo na jeho prehlasenie
za neplatné, toto pravo si neuplatnil v zakonnej lehote a po jej marnom uplynuti jeho pravo zaniklo.

O trovach sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u&astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Zalovani boli v tomto konani v plnej miere Uspesni, preto im sud priznal ndhradu trov.

Trovy Zalobcov pozostavaju z trov pravneho zastupenia obhajoby za 3 ukony pravnej sluzby po 64,53 eur
(prevzatie veci a priprava zastupenia dria 14.7.2014 Zalovaného 4. rade, priprava a prevzatie zastupenia
za zostavajucich zalovanych podla predlozenej plnej moci &.l.sp. 177 az 179 dfia 3.7.2015, u&ast' na
pojednavani diha 6.7.2015 - v rozsahu 4,5 hodin ). Vy8ka hodnoty jedného uUkonu pravnej sluzby je
stanovena podla § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. pre rok 2014 na 61,85 eur, pre rok 2015 na
64,53 eur, ktora je podfa § 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v roku 2015 kratena na 50%, t.j. 32,26
eur v pripade, ak sa jednalo o ukony vykonavané v prospech viacerych klientov. Pravnemu zastupcovi
prinaleZi tiez reZijny pausal vo vySke za rok 2014 - 8,04 eur, za rok 2015 8,39 eur.



Pravnej zastupkyni prinalezi za ukony prevzatie veci a u¢ast na pojednavani 61,85 eur + (103 x 32,26
eur za prevzatie zastupenia 103 dalSich Zalovanych ) 3.355,55 eur + (64,53 eur + /103 x 32,26 eur/ x 3
nakolko za kazdé dve zacaté hodiny podla § 13a ods. 1 pism. d/ vyhl. &. 655/2004 Z.z.) spolu spravne
13.546,56 eur + rezijny pausal 24,82 eur (8,04 eur + 2 x 8,39 eur) spolu 13.571,38 eur.

Pravna zastupkynia si vSak uplatnila len celkom sumu za trovy pravneho zastupenia 13.415,15 eur a sud
je viazany navrhom, preto nie je mozné priznat vysSiu sumu aj ked spravne vycislenu v zmysle vyhlasky.
Podla § 11 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby
je jedna trinastina vypoc&tového zakladu.

Podla § 13 ods. 2 vyhl. & 655/2004 Z.z. zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o
spolo&né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.

Podla § 13a ods. 1 pism. d/ vyhl. & 655/2004 Z.z. odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za tieto ukony pravnej sluzby ucast na konani pred siudom alebo inym orgdnom a na konani o
zmieri, a to za kazdé zalaté dve hodiny bez ohfadu na pocet tychto za sebou nadvéazujucich ukonov
vykonanych po€as dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny,
patri odmena za kazdé dve skon¢ené hodiny,

Odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu
predstavuje ust. § 150, podla ktorého sud vynimo&ne nemusi priznat ndhradu trov konania celkom alebo
sCasti, ak su tu dovody hodné osobitného zretela tie v8ak musia mat vZdy vynimo&ny charakter. Sud v
tomto pripade mal za to, Ze su tu dané dévody hodné osobitného zretela na strane Zalobcu, ktoré videl
v jeho finanénej situacii, ktory je nezamestnany od 6.2.2013 a podla vyjadrenia socialnej poistovne
nepobera davky socialneho poistenia a podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dha
17.3.2014 Zalobca nepobera ani davku v hmotnej nudzi, pri€om Zalobca nevlastni Ziaden hodnotny
hnutelny ¢€i nehnutelny majetok a na byt, v ktorom byva, je vedena exekucia. Sud vSak na druhej
strane prihliadol na skuto¢nost, Ze Zalobca ma pohladavku vo¢i tretim osobam vo vyske 82.335 eur a
netrpi Ziadnymi zdravotnymi problémami, ktoré by mu branili riadne sa zamestnat. Nahrada trov konania
vyCislena v8ak vo vySke 13.415,15 eur, by ohrozila pokrytie jeho zakladnych Zivotnych potrieb.

Ide o aspekty moralne, ktoré v danom konkrétnom pripade nemali pravny vplyv na posudenie
hmotnopravneho naroku Zalobcu vo veci samej - sud vSak na ne, v zaujme poziadavky naplnenia ucelu
obd&ianskeho sudneho konania v zmysle cit. ust. § 1 O.s.p., zdkonnosti a spravodlivosti rozhodnutia sudu,
prihliadol ako na dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré, aplikujuc cit. ust. § 150 ods.1 O.s.p., a
Zalovanym napriek ich uUspechu v konani, nahradu trov konania priznal v rozsahu 10 %, ¢o predstavuje
sumu 1.341,51 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



