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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a sudkyn JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany Buresovej v pravnej veci navrhovatela: Quantum Credit, a.s., so sidlom
Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 47 248 980, zastipeného: PERSPECTA Legal, s.r.o., so
sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 36 668 745 proti odporkyni: R. T., nar. XX. XX. XXXX,
XXX XX U. XXX, o zaplatenie 248,95 eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou €. k. 8C/33/2014-29 zo dfia 09.10.2014 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh navrhovatela zamietol a odporkyni nahradu trov
konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie odévodnil podla § 43 ods. 1, 5 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach, § 3 ods. 1, § 39 § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3, 5, § 54 ods. 1, 2, § 524 ods. 1,
2, § 544 ods. 1, Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. konsStatovanim, Zze navrhovatel sa navrhom
domahal od odporkyne zaplatenia sumy 248,95 Eur s irokom z omeskania. Spolo¢nost Slovak Telekom,
a.s. uzavrela s odporkynou dia 11.12.2008 Zmluvu o pripojeni Fix a Dodatok k Zmluve o pripojeni Fix,
predmetom €oho bolo poskytovanie sluZzby s povinnostou minimalneho mesaéného zmluvného dobitia
kreditu sumou 132,78 Eur po dobu 24 mesiacov. Odporkyna kredit nedobijala, preto jej vznika povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu, na €o jej bola vystavena faktura splatna 25.04.2011 na zalovanu sumu. Slovak
Telekom, a.s. a navrhovatel uzavreli Zmluvu o postupeni pohladavok dha 20.11.2013, predmetom ktorej
bola predmetna pohladavka.

Podra zisteni prvostupriového sudu navrhovatel pradvo na zmluvnu pokutu odvijal od zmluvy o pripojeni a
dodatku k nej, ktora ako typova zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnych pokutach podstatnym spdsobom neovplyviuje, preto
sa nejedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Navrhovatel ako dodavatel zmluvnu pokutu
s odporkyfou ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pretoZe pokuta je dojednana za rovnakych
podmienok vo vSetkych zmluvach a navrhovatel menil len vy8ku zmluvnej pokuty.

Sud prvého stupfia konstatoval, Ze navrhovatel pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel a
odporkyfia ako spotrebitel. Zakladnym principom spotrebitel'skej zmluvy je, Zze nesmu obsahovat



neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienku. Poukazal na to, Ze zmluva bola uzavreta na predtladi spolo¢nosti a jednotlivé
udaje boli vpisované zastupcom spolognosti. Co sa tyka zmluvnej pokuty, dodavatel z hladiska ¢asu
nerozliSuje, kedy ku skutoCnosti zakladajucej narok dodavatefa na zmluvnu pokutu déjde s tym, Ze
zmluvna pokuta by mu patrila aj v pripade, kedy odporkyria len uskutoCnila nejaky Uukon smerujuci
k ukoneniu platnosti zmluvy. VySka zmluvnej pokuty bola uréend jednotnou sumou za porusenie
akychkolvek povinnosti. Spotrebitel pri uzatvarani zmluvy ma objektivne iba velmi nejasnu predstavu o
obsahu zmluvnych podmienok a to nielen vzhladom na velmi drobné, takmer necitatefné pismo, akym
su podmienky v dodatkoch k Zmluve o pripojeni uvedené, ale aj pre slovnu formulaciu jednotlivych
zmluvnych dojednani a ich mnozZstvo v jednom suvislom texte. Spotrebitel sa pritom domnievat, Ze
mensie pismo obsahuje text, ktorému nemusi pripisovat’ az tak délezity vyznam. Pri itani sa navySe
straca orientacia a vyZzaduju sa pomdcky a prave mensie pismo méze spotrebitela odradit od sustredenia
sa pri uzatvarani zmluvy. Ide o nevhodné predkladanie zmluvnych podmienok a uvedenie menSieho
pisma hodnotil sud prvého stupria ako nepochopitelny a nie dobry umysel, ktorému nemieni poskytnut
ochranu. K drobnému pismu upriamil pozornost na nalez &. |. US/342/2009 CR.

V dalSom poukazal na to, Ze zaplatenie zmluvnej pokuty bolo medzi ucastnikmi konania dohodnuté v
pripade porusenia hoci len jednej povinnosti odporkyfiou pri naslednom vyradeni SIM karty z prevadzky
a okrem pripadu, ked doslo k zaniku zmluvy, bol pravny predchodca navrhovatela opravneny pri dalSom
poruseni niektorych z povinnosti odporkyne uplatfiovat takuto zmluvna pokutu opatovne. Sud prvého
stupfia preto dojednanie zmluvnej pokuty vyhodnotil ako dojednanie spésobujice znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela, prieCiace sa
dobrym mravom v zmysle § 39 OZ a preto neplatné. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Ustavného
sudu SR z 24.02.2011, IV. US/55/2011.

Z vy$Sie uvedenych dovodov preto sud prvého stupfia navrh navrhovatela zamietol. Ak by aj dojednanie
zmluvnej pokuty medzi u€astnikmi zmluvného vztahu nebolo v rozpore s dobrymi mravmi a teda by bolo
platne dohodnuté, sud by narok navrhovatela na jej zaplatenie vdanom pripade povaZoval za premi&any.
Podla bodu 3. Dodatku k Zmluve o pripojeni odporkyfia mala uhradit zmluvna pokutu, ak porudi svoju
povinnost uskutoCnit' celkové zmluvné dobijanie najneskér k poslednému dru posledného zuétovacieho
obdobia poc€as trvania doby viazanosti. Dodatok k Zmluve o pripojeni Fix bol uzatvoreny dfia 11.12.2008
s dohodnutou dobou viazanosti 24 mesiacov. Dodatok bol u€inny dfiom jeho podpisania zmluvnymi
stranami a teda doba viazanosti uplynula v decembri 2010. Ak odporkyfa nesplnila zmluvnu povinnost
dobijania kreditu, ktord mala byt sankcionovand zo strany veritefa zmluvnou pokutou, veritel najneskor
v decembri 2010 vedel, Ze odporkyna takuto povinnost nesplnila a vzniklo mu pravo poZzadovat zmluvnu
pokutu a uplatnit svoj narok cestou sudu. Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. az dfia 08.04.2011 vystavila
fakturu, ktorou fakturovala zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eur za obdobie od 08.03.2011 do 07.04.2011
(nie je zrejmé preCo prave za takéto obdobie) a vo fakture vobec neSpecifikovala, za aké poruSenie
zmluvnej povinnosti si veritel' uplatfiuje narok na jej zaplatenie. V Dodatku k Zmluve o pripojeni je
zmluvna pokuta uvedend ako désledok poruSenia viacerych zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika.

KedZe v decembri 2010 uplynula dohodnuta doba viazanosti - 24 mesiacov, teda na konci tohto mesiaca,
alebo najneskoér v januari 2011 veritel si mohol svoj narok uplatnit cestou sudu. Zaloba bola podana na
sude dna 23.04.2014, teda po uplynuti 3 ro¢nej preml€acej doby ustanovenej v Ob&ianskom zakonniku.

Z § 100 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, ze pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom od 01.05.2014, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Vyrok o trovach konania sud prvého stupfia odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. so zaverom, ze
v konani uspesna odporkyna si ndhradu trov neziadala, preto jej sud trovy nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel. Vyslovil svoj
nesuhlas so zaverom sudu prvého stupfia a mal za to, Ze vymahanu zmluvnd pokutu nemozno
povazovat za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti.

Uviedol, Ze z hladiska platnej judikatury ani v jednom pripade sud nevyslovil zaver, Ze samotny fakt
uzavretia dohody o zmluvnej pokute medzi u€astnikmi spotrebitelskej zmluvy predstavuje neprijatelnu
podmienku. Bod 3. Dodatku k Zmluve o pripojeni, v ktorom je upravena zmluvna pokuta, neobsahuje
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Aj ked v ustanoveni § 53 ods. 4 OZ je vypocCet neprijatefnych podmienok iba
exemplifikativny, uvedeny bod 3. nenapitia kvalifikaéné kritéria neprijatelnosti stanovené zakonom.

Ani vy8ku zmluvnej pokuty nepovazuje za neprimerane vysoku, vzhfadom na povahu zabezpeceného
zavazku, najma ked v danom pripade ide o synalagmaticky zavazok, ¢o sa tyka prav a povinnosti
zmluvnych stran. Odporkyna si ponechala mobilny telefén v neakciovej cene a nedobitim kreditu
najneskoér v posledny den lehoty viazanosti 24 mesiacov sa poskytovatelovi sluzby nevratilo kalkulované
plnenie v podobe trzieb za poskytnuté sluzby. Tento vstupoval do vztahu za predpokladu urcitého
oCakavaného hospodarskeho vysledku. Spoloénost Slovak Telekom, a.s. bola vytvorena za ucelom
dosiahnutia zisku, oCakavala preto hospodarsky vysledok.

K otazke nemoznosti ovplyvnit zmluvné podmienky uviedol, Ze zo strany uc€astnika to bolo na jeho
slobodnom rozhodnuti, nebol nijakym spdésobom nuteny vstipit do zmluvného vztahu. Odporca si
vybral poskytovatela sluzieb a sam si zvolil aj mobilny telefén. Ugastnik mal pravo na relevantné
informacie zo strany podniku, na zaklade ktorych sa rozhodol &i vstupi do vztahu. Mal moznost vyberu
inych dodavatelov totoZznych sluZieb. Bezny spotrebitel ma moznost ovplyvnit uzatvorenie zmluvy
vyberom vhodnych zmluvnych podmienok tak, aby mu tieto vyhovovali spolu s prijatim prisluSnych
sankcii v pripade ich neplnenia. Niektori spotrebitelia totiZ uzatvaraju zmluvy vyslovne so Spekulativnym
zamerom.

V dalSom uviedol, Ze vznik ndroku na zmluvnu pokutu je viazany na porusSenie zmluvného zavazku,
napr. nezaplatenim ceny sluzby alebo nedobitim kreditu aj na vyuétovanie zmluvnej pokuty.

V d'alSom namietal, Ze velkost pismena v danej zmluve bola rovnaka, zmluva je Citatefna volnym okom.

V odvolani bola vznesena aj namietka nespravne sudom prvého stupfia vyhodnoteného premi€ania
zmluvnej pokuty. S poukazom na § 101 a § 102 OZ, narok na uplatnenie zmluvnej pokuty vznikol
veritelovi nasledujuci den po tom, ¢o doslo k poruSeniu zmluvy, teda diiom 01.01.2011. Od uvedeného
momentu mal veritel 3 roky na to, aby svoj narok uplatnil, teda vyuétoval dlZznikovi, a od toho momentu
plynie dalSia 3-roéna preml€acia lehota na uplatnenie prava na sude. Nérok bol preto na sude podany
Zalobou véas.

Zaverom vyhodnotil, Ze dohoda o zmluvnej pokute nie je neplatna, netvori neprijatelnd zmluvnu
podmienku a ani vySka dohodnutej zmluvne;j pokvuty nie je neprimerana s ohladom na zabezpecenie
vymahanej pohladavky a narok nie je premi€any. Ziadal preto, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie



sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie a prizna navrhovatelovi trovy konania
a trovy pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby, ¢o je 88,70 Eur (3x ukon po 16,60 Eur, 3x rezijny
pausal a DPH).

K odvolaniu sa odporkyfia nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len
O.s.p.) vzhladom na v€as podané odvolanie (§204 ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuly sudu dria 24.06.2015 a zistil, Ze odvolanie navrhovatela nie je
dévodné.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so spravnymi skutkovymi zisteniami sudu prvého stupna
ako aj z jeho spravnou pravnou kvalifikaciou predmetného naroku, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.
Na spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupfia sa ni€¢ nezmenilo ani v 8tadiu odvolacieho
konania.

Len na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfa a k odvolaci m namietkam odvolaci sud
v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. uvadza nasledovne:

Zakon ¢&. 150/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
zakotvil s ucinnostou od 01.04.2004, t.j. eSte pred uzatvorenim spornej zmluvy o pripojeni dna
11.12.2008 a jej dodatku z rovnakého dria, do nasho pravneho poriadku inétitut spotrebitel'skych zmluav.
Zmyslom ochrany spotrebitela je ochrana oséb, ktoré sa zu€astriuju na pravnych vztahoch trhového
hospodarstva, av§ak nie koli dosiahnutiu zisku. Charakteristickou ¢rtou Eurépskeho spotrebitelského
prava je ochrana slab3ej zmluvnej strany a stieranie hranice medzi pravom sukromnym a verejnym.
Spravne preto bolo zistenie sudu prvého stupria, Zze spotrebitelské zmluvy musia byt vyvazené a
nemozno akceptovat, aby spotrebitel mal menej prav ako dodavatel.”

Preto i odvolaci sud ma za to, ako to spravne vyhodnotil sud prvého stupria, Ze v zmluve dohodnuta
podmienka medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou je ohladom zmluvnej pokuty
neprijatelnou podmienkou, ktorej sid nemdze poskytnut ochranu. V zmysle ustanovenia § 153 ods.
3 O.s.p., sud mbze v rozsudku aj bez navrhu vyslovit, Ze urc€ita podmienka v spotrebitelskej zmluve
je neprijatelna. Teda aj v pripade, ak sud prvého stupfia vo vyroku rozsudku vyslovene neuviedol, Ze
podmienka tykajuca sa zmluvnej pokuty je neprijatelna, neméze to zakladat narok navrhovatela na jej
priznanie.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu, kedZe zmluvnu pokutu je spravne potrebné povazovat za neplatnu
v zmysle § 39 OZ a to vzhladom na nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran ¢o do jej
dojednania, aj jej vyska je z toho dévodu neakceptovatelna. Len napr. porovnanim sumy 132,78 Eur, ¢o
malo predstavovat dobitie kreditu, vySka zmluvnej pokuty 248,95 Eur predstavuje 1,87 nasobok. Teda
aj vyska zmluvnej pokuty je jednoznacne okrem iného v rozpore s dobrymi mravmi a tym, okrem iného,
neplatne dojednana.

Ani dal8ia argumentécia odvolatela, Z2e odporkyfhia sa mohla slobodne rozhodnut, s kym vstupi
do zmluvného vztahu, neoddvodiiuje opravnenost naroku navrhovatela na zmluvni pokutu. Ziadny
zmluvny vztah v spotrebitel'skych zmluvach nemébzZze byt uzavrety v neprospech spotrebitela.
Navrhovatel tieZz nepreukazal, aby predmetna spotrebitelska zmluva bola uzavretéd to ¢o do zmluvne;j
pokuty individualne s odporkynou.



Co sa tyka velkosti pisma zmluvy, uz len napr. porovnanim jej textu a pismen na faktirach pravneho
predchodcu navrhovatela alebo dokonca Zmluvy o postupeni predmetnej pohfadavky medzi pravnym
predchodcom navrhovatefa na navrhovatelom je evidentné, Ze text Zmluvy o pripojeni a jej Dodatku su
pisané podstatne menSim pismom ako porovnavané texty.

K namietanému vyhodnoteniu premli€ania odvolaci sud uvadza, ze premi¢anie sud prvého stupha
spravne vyhodnotil. Navrhovatel nespravne vnima institat premi¢ania, ked' si mysli, ze 0od 01.01.2011 mal
3 roky na vyuctovanie zmluvnej pokuty a od vyucétovania mala zacat plynut dalSia 3-rona premicacia
lehota na uplatnenie prava na sude. Lehota 3 rokov zacina od prvého dna, kedy sa pravo mohlo uplatnit’
na sude, to znamena od 01.01.2011 zacala plynut 3-ro¢na premlicacia lehota, v ramci ktorej bolo mozné
pravo uplatnit na sude. V Ziadnom pripade tato lehota sa nemohla predizit na dalSie 3 roky poditane;j
odo dfia vyuctovania zmluvnej pokuty.

Odvolaci sud este uvadza, ze ak dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho
zmluvnych povinnosti a poZzadovana sankcia je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Ustanovenie
§ 53 a nasl. OZ su vyjadrenim snahy, aby dodavatel v spotrebitel'skych zmluvach pristupoval k tvorbe
podmienok aj v sulade s dobrymi mravmi.

Zmluvné podmienky dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve sa mézu odchylit’ od podmienok upravenych v
Obcianskom zakonniku len v prospech spotrebitefa. Akakolvek dohoda v spotrebitelskej zmluve, ktora
zhorSuje postavenie spotrebitela, alebo ktorou sa spotrebitel vopred vzdava svojich prav, nie je mozna.
Spotrebitelské zmluvy by mali byt vyvazené a nemozno akceptovat, aby spotrebitel mal menej prav
ako dodavatel.

Nalezitda ochrana spotrebitela vyplyva aj v suvislosti s poskytnutim nutnej ochrany spotrebitela
vnutrostatnymi predpismi, €o je ukladané judikatirou Sidneho dvora a koncepciou ochrany spotrebitela
v ramci Eurépskej unie a jej organov.

Z vys8ie uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vo
vyroku vecne spravne postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. A to aj vo vyroku o trovach konania,
lebo spravne bolo rozhodnutie sudu prvého stupria aj v tomto vyroku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani Uspesna odporkyna si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila,
preto o jej trovach ani nebolo rozhodované. V odvolacom konani neuspesny navrhovatel nemohol mat’
priznané trovy konania, preto o jeho trovach konania bolo rozhodnuté tak, Ze mu odvolaci sud nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



