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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in samosudkyriou JUDr. Zuzanou SluSnou v pravnej veci Zalobcu Intrum Justitia
Slovakia s.r.o. so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava proti Zalovanému Z. J., S. K. Y. N., U. R. XXX/
XX, D. Q. T.F., o zaplatenie 430,08 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 268,49 € spolu s 9 % roénym urokom z omeskania zo
sumy 268,49 € od 15.12.2011 do zaplatenia a ndhradu trov konania spocivajucu v zaplatenom sidnom
poplatku v sume 6,12 € a trovach pravneho zastipenia v sume 21,84 € k rukam zastupcu zalobcu JUDr.
Jana Soltésa, advokata, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou od Zalovaného domahal zaplatenia sumy 430,08 € s 9 % roénym Urokom
z omesSkania zo sumy 430,08 € od 15.12.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze pravny
predchodca zalobcu (Consumer Finance Holding a.s. so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO
35 923 130) uzavrel so Zalovanym dfia 15.03.2011 zmluvu o péziCke &. 6089767, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému celkovu sumu p6zicky 686,88 €. Podla zmluvy o p6éziCke mal Zalovany splacat
pbzicku v pravidelnych 12 mesacnych splatkach po 57,24 €. Do dna podania Zaloby Zalovany uhradil
sumu 333,16 €. Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu péZi¢ku riadne a véas, preto pravny
predchodca Zalobcu dfia 25.11.2011 listom - predZalobnou upomienkou vyzval Zalovaného k okamZitej
Uhrade v8etkych splatok jednorazovou. Do dfia podania Zaloby predstavoval dlh Zalovaného sumu
430,08 €.

V podani zo dna 27.11.014 Zalobca uviedol, Ze Zalovany do dfa podania Zaloby Zalobcovi uhradil
celkovo iba 333,16 €, priom ku diiu podania Zaloby mal celkovo uhradit 679,94 €. Dalej mal uhradit
zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diZznej splatky, ktora si zmluvné strany v pripade poruSenia povinnosti
dohodlivzmysle ¢l. 11 bod 11.2 V8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou sucast'ou
zmluvy, ktorG Zalobca poZzaduje v sume 62,34 € - 0,64 € = 61,70 €. Zalobca Ziada zmluvnu pokutu
iba ku diu 30.09.2014. v zmysle ¢l. 11 bod 11.4 V8eobecnych obchodnych podmienok su sudastou
pohladavky Zalobcu aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si uplatiuje
vo vy8ke 21,60 €. V zmysle § 121 ods. 3 Obgianskeho zdkonnika su prislusenstvom pohladavky aj
naklady spojené s uplatnenim pohfadavky, t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené s
vymahanim pohladavky. Na zaklade uvedeného pohfadavka Zalobcu predstavuje celkovy dlh Zalovanej
ku dfiu podania Zaloby so zmluvnou pokutou a nakladmi na vymahanie pohladavky po odpocitani
prijatych uhrad (679,94 € + 61,70 € + 21,60 € - 333,16 € = 430,48 €). Zaroven uviedol, Ze v zmysle &l. 6
bod 6.2 VSeobecnych obchodnych podmienok su splatky splatné do 20. dia v prislusnom kalendarnom



mesiacia v zmysle ¢l. 6 bod 6.4 VSeobecnych obchodnych podmienok je prva splatka splatna nasledujuci
mesiac po uzatvoreni zmluvy.

Zalovany sa k podanej Zzalobe pisomne nevyjadril.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 01.02.2015 uzavretou medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalobcom bola pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu vodi Zzalovanému postipena na zalobcu.
Uznesenim €. k. 16C/146/2015-26 zo dha 08.04.2015, pravoplatnym dna 05.05.2015, sud pripustil
zmenu ucastnikov konania na strane zalobcu tak, Zze namiesto doterajSieho zalobcu Consumer Finance
Holding a.s. so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO 35 923 130 do konania vstupil ako Zalobca
Intrum Justitia Slovakia s.r.o. so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO 35 831 154.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom k tomu, Ze predmetom konania je drobny spor v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p., rozhodol sud
vec podfla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania. Miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
v zakonnej lehote oznamené na uradnej tabuli tunajSieho sudu.

Sud pri rozhodovani vychadzal z podanej Zaloby, Ziadosti a zmluvy o poskytnutie p6zic¢ky ¢. 6089767
zo dna 15.03.2011, v8eobecnych obchodnych podmienok platnych od 01.09.2010, predzalobnou
upomienkou zo dna 25.11.2011, doru¢enkou zo dfia 11.12.2011, prehfadom splatok a uhrad, vyjadrenim
zalobcu zo diia 27.11.2014, navrhom na zmenu Uc€astnika zo dfia 13.03.2015, zmluvou o postupeni
pohfadavok zo diia 01.02.2015 s identifikaciou postupenej pohfadavky a zistil tento skutkovy stav:
Zmluvou o p6Zicke €. 6089767 zo dfia 15.03.2011 bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu ako
veritel poskytol Zalovanému ako diznikovi p6zi¢ku vo vyske 600 €. Zalovany sa zaviazal poskytnutl
pbdzicku splatit v 12 mesaclnych splatkach po 57,24 €. Kone¢na splatnost uveru bola dohodnuta
oznaenim 03/2012, celkova suma poZzi¢ky predstavuje 686,88 €, celkové naklady spotrebitela su 86,88
€, ro¢na urokova sadzba je 29 %., RPMN je 29 %, priemerna hodnota RPMN je 41,39 %.

Podla ¢&l. 11 bod 11.2 v8eobecnych obchodnych podmienok spoloénost je opravnena pozadovat od
klienta zmluvna pokutu v pripade, ak sa klient dostal do ome&kania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej
splatky. V 30-ty defi po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 10 % z diZznej
splatky. V tento den sa zmluvna pokuta stava aj splatnou.

Podla ¢&l. 11 bod 11.4 v3eobecnych obchodnych podmienok sucastou pohladavky spolognosti vodi
klientovi su aj naklady vynalozené spolo¢nostou na zabezpe&enie vymahania pohladavky.

Z prehladu splatok a uhrad vyplyva Ze Zalovany uhradil dfia 18.07.2011 sumu 183,16 €, dfia 19.06.2012
sumu 100,- € a diia 16.08.2012 sumu 50,- €, t,j. celkovo zaplatil 333,16 €. Zalobcu vy&islil zostatok
dlhu sumou 430,72 €, z ktorého pokuta predstavovala ku diu 30.09.2014 sumu 61,70 €, naklady na
vymahanie pohladavky sumu 21,60 €.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 01.02.2015 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
spolognost Consumer Finance Holding, a.s. postupila pohfadavku proti Zalovanému Zalobcovi.

PredZalobnou upomienkou zo dia 25.11.2011, ktoru si Zalovany neprevzal v odbernej lehote, a ktora
bola Zalobcovi vratena dna 11.12.2011 vyzval Zalobca Zalovaného k okamZitej uhrade v8etkych splatok
jednorazovo do troch dni od doru€enia upomienky.

Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou upravou platnou v defi uzavretia
zmluvy, t.j. diia 15.03.2011.



Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 2 pism. a), pism. b), pism. d) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch na ucely
tohto zékona sa rozumie: a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢€. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) azk), r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 517 ods. 1 Obdianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka Urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru Ze podana Zaloba je CiastoCne dévodna.

Zmluva o poskytnuti pdzicky uzavretd pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym spifia véetky
pojmové znaky zmluvy o spotrebitelskom Uvere pozitivne vymedzené v § 2 pism. d) zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, nakolko predmetom zmluvy je zavazok pravneho predchodcu Zalobcu
ako veritela poskytnut’ Zalovanému ako spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a Zalovany ako spotrebitel sa



zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Gverom. Zalovany je teda fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny uéel ako na
vykon, zamestnania, povolania alebo podnikania - teda je spotrebitefom v zmysle § 2 pism. a) zakona
€. 129/2010 Z.z. a pravny predchodca Zalobcu bol pravnickou osobou, ktora poskytovala spotrebitel'sky
Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti - teda bola veriteflom v zmysle § 2 pism. b) zakona &.
129/2010 Z.z.. Uzavreta zmluva je Standardnou formularovou zmluvou, nakolko bola pre Zalovaného
ako spotrebitela vopred pripravena na predtlatenom formulari bez mozZnosti dojednavat obsah zmluvy
alebo jej zmeny. Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere v3ak neobsahuje vSetky naleZitosti tak,
ako to vyZaduje § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z., ked neobsahuje Udaj o termine konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym neobsahuje
udaj o termine konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona &.
129/2010 Z.z.. Napriek tomu, Ze v &l. lll zmluvy je uvedeny Udaj, Ze kone€na splatnost je 03/2012,
takyto udaj nemozno povazZovat za udaj o kone€nej splatnosti uveru. Z udaju 03/2012 nie je jasny
konkrétny den terminu konec¢nej splatnosti Uveru a nie je z neho ani zrejmy spbsob jeho urlenia.
V zmluve nie je uvedeny ani termin splatnosti prvej splatky a termin splatnosti poslednej splatky.
Ugelom uvadzania terminu koneénej splatnosti iveru v zmluve o spotrebitelskom Uvere je zvySenie
informovanosti spotrebitefa, pricom zakon o spotrebitelskych Uveroch povazuje tento uUdaj za tak
vyznamny, Ze jeho nedostatok sankcionuje nasledkom bezlro&nosti a bezpoplatnosti Gveru. Udaj, Ze
konecna splatnost je 03/2012, nemozno povazovat za dostato&ne ur€itu Specifikaciu terminu kone&ne;j
splatnosti uveru. Na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze uzavreta zmluva o
spotrebitelskom uvere €. 6089767 zo dia 15.03.2011 neobsahuje udaj podfa § 9 ods. 2 pism. f)
zakona ¢. 129/2010 Z.z., a preto sa predmetny uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010
Z.z. povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Vzhladom na absenciu Udaju o termine konecnej splatnosti spotrebitefského uveru v zmysle § 9 ods.
2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z. je poskytnuty uver podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010
Z.z. bezuroény a bez poplatkov, a teda Zalobca od Zalovaného neméze pozadovat Ziaden urok a
Ziadne poplatky. Pravny predchodca Zalobcu Zalovanému poskytol finanéné prostriedky vo vyske 600,-
€, priCom Zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu, resp. zalobcovi vratil sumu 333,16 €. Vzhladom k
tomu, Ze sud povaZoval spotrebitel'sky Uver za bezuro&ny a bez poplatkov, ulozZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu predstavujucu rozdiel medzi realne poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami
(600,- €) a sumou penaznych prostriedkov, ktoré Zzalovany zalobcovi vratil (333,16 €), t.j. sumu 266,84
€ a vo zvysSnej Casti sud zalobu zamietol.

Pokial ide o naklady spojené s uplatnenim pohladavky z dveru vo vyske 21,60 €, sud zalobu v tejto
Casti zamietol, okrem sumy postovného 1,65 € na zasielku s doru¢enkou pre list zo drfa 25.11.2011,
obsahujuci vyhlasenie pred€asnej splatnosti zavazku Zalovaného zo zmluvy o uvere, t.j. v €asti 19,95
€, pretoZe zalobca realne vynaloZenie takych nakladov nepreukazal. Podla Zalobcu samotného ide o
manipulaény poplatok, avSak v konani nepreukazal, aké naklady su v tomto poplatku zahrnuté a ani
neuviedol, ¢o by tato suma konkrétne mala predstavovat. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky
sU v zasade trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim pohladavky, a to aj v predsiudnom Stadiu
(napr. zaobstaranie znaleckého posudku objashujuceho vznik a vysku Skody, cestovné naklady a iné
obdobné naklady, ktoré priamo suvisia s uplatnenim pohfadavky). Tieto naklady sa musia tykat zro¢nej
pohfadavky a musia byt ucelne vynaloZené na to, aby sa dali uspesSne uplatnit aj v suidnom spore
ako hmotnopravny narok odliSny od trov konania, ale vo vynimoénych pripadoch mézu byt totozné aj
s trovami sudneho konania. Naklady uplatnené Zalobcom su oznadené ako manipulaény poplatok, z
ktorého nie je zrejmé, aké naklady zahffa. Z uvedenych dévodov sud Zalobcovi priznal ndklady spojené s
uplatnenim pohladavky v sume 1,65 € a vo zvy3Snej Casti tykajucej sa uplatnenych nakladov s uplatnenim
pohladavky Zalobu zamietol.

Driom 14.12.2011 bol Uver poskytnuty zalovanému vyhlaseny za splatny, a preto nasledujucim dfiom
sa dostal Zalovany s pinenim dlhu do omeskania. Zalobcovi tak vzniklo pravo Ziadat popri pineni sumy
268,49 € (266,84 € + 1,65 €) aj urok z omeskania v sulade s § 517 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika a §
3 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z.. Zalobcovi tak vznikol narok na trok z omeskania v zakonnej vyske
9 % ro¢ne z dlznej sumy, a preto sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie Uroku z omeskania zo sumy
268,49 € 0od 15.12.2011 do zaplatenia.



V suvislosti s uplatnenym narokom na zmluvna pokutu podfa ¢l. 11 bod 11.2 vdeobecnych obchodnych
podmienok je potrebné uviest, Ze v danom pripade Zalobca nepreukazal, Ze by dojednanie o zmluvne;j
pokute bolo su€astou listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. Uvedena pokuta je sucastou iba
vSeobecnych obchodnych podmienok. Uvedené vymedzenie v zmluvnych dojednaniach sud neméze
povazovat za platné pisomné dojednanie zmluvnej pokuty tak, ako to vyZaduje § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika.

VSeobecné obchodné podmienky v zmysle § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika su obchodné
podmienky, ktoré su v8eobecne zname zmluvnym stranam, su vypracované odbornymi alebo
zaujmovymi organizaciami pre jednotlivé druhy tovarov a su velmi rozSirené, zaberaju urcitu oblast
Cinnosti pricom sa zasadne predpoklada, Ze pre podnikatelov, ktori podnikaju v danej oblasti,
su tieto podmienky vdeobecne znadme. Zakon predpoklada pre platnost vSeobecnych obchodnych
podmienok len odkaz v zmluve v pripade takychto podmienok. NevyZaduje Ziadne vyhlasenie stran v
zmluve, Ze vSeobecné obchodné podmienky, na ktoré sa odkazuje, su im zname. Tieto podmienky sa
nazyvaju nepriame zmluvné podmienky. Iné obchodné podmienky uvedené v § 273 ods. 1 Obchodného
zdkonnika, hoci maju ten isty ciel ako vS8eobecné obchodné podmienky, t. j. urcit Cast obsahu
zmluvy, maju iny charakter, preto aj iny rezim zavaznosti. Iné podmienky nemaju charakter vSeobecne
znamych obchodnych podmienok, lebo sa uplatfiuju v uzsie vymedzenom prostredi, a preto § 273
ods. 1 Obchodného zakonnika vymedzuje podmienky ich zavaznosti prisnejsie, ako pri vdeobecnych
obchodnych podmienkach. Aj tu musia zmluvné strany s tymito obchodnymi podmienkami vyjadrit
suhlas, ale na to, aby boli pre zmluvné strany zavazné, zdkon vyzaduje, aby boli stranam uzavierajucim
zmluvu znéame alebo, aby boli prilozené k navrhu zmluvy. V prvom pripade (pri nepriamych zmluvnych
podmienkach) zakon vychadza z toho, Zze obchodné podmienky sud obom strandm dobre zname,
pricom v takom pripade staci, ak zmluva na takéto podmienky odkaze a tieto sa stanu sucastou
zmluvy. V druhom pripade (pri inych podmienkach) zakon predpoklada, Zze p6jde o obchodné podmienky,
ktoré nie su zmluvnym stranam zname, a preto ako podmienku zavaznosti pozaduje ich priloZzenie k
zmluve. Vychadzajuc v8ak z dikcie § 544 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ktoré ustanovenia vylu¢ne
upravuju zmluvnu pokutu plati, Ze zmluvna pokuta méze byt dojednanéa len pisomne, kde musi byt
uréenda vyska pokuty alebo spbsob v jej urenia. Sud mal zato, ze z dojednania zmluvnej pokuty vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré mali byt u€astnikom spotrebitelskej zmluvy zname, teda
aj spotrebitefovi, nemozno povaZovat, Ze je dohoda o zmluvnej pokute pisomne uzavreta. VSeobecné
obchodné podmienky neboli Zalovanym podpisané, nie je zrejmé, &i sa s nimi mohol riadne oboznamit
aj vzhladom na velmi drobné pismena vSeobecnych obchodnych podmienok a ich neprehladnost,
zlozitu formulaciu a tazku Citatelnost, ktoré stazuju moznost oboznamenia sa s tymito podmienkami pri
uzatvarani zmluvy. Sud mal zato, Ze nebola riadne splnena podmienka dojednania individualnej zmluvne;j
pokuty v zmluve, a preto sud navrh v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 61,70 € s prislusenstvom
zamietol.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Pri rozhodnuti o nahrade trov konania postupoval sud podla § 142 ods. 2 O.s.p., nakolko Zalobca i
Zalovany mali kazdy vo veci CiastoCny uspech, pricom vo vztahu k Zalovanej istine 430,08 € bol uspech
Zalobcu 62 % (268,49 €) a uspech zalovaného 38 % (161,59 €). Po odpocitani uspechu Zalovaného
od uspechu Zalobcu vzniklo Zalobcovi pravo na &iastoénu nahradu trov konania vo vySke 24 %. Z
uvedenych dévodov sud Zalobcovi priznal nahradu trov konania v sume 6,12 € titulom zaplateného
sudneho poplatku (24 % zo zaplateného sudneho poplatku 25,50 €) a nahradu trov pravneho zastupenia
v sume 21,84 € (1 x prevzatie a priprava veci po 29,87 € + 1 x rez. pausal po 8,04 €, 1 x podanie Zaloby
po 29,87 € + 1 x rez. paudal po 8,04 €, 20 % DPH zo sumy 75,82 € v sume 15,16 €; z celkovej sumy trov
pravneho zastupenia vo vySke 90,98 € predstavuje 24 % sumu 21,84 €), ktoré je v sulade § 149 ods. 1
0.s.p. zalovany povinny zaplatit' k rukam zastupcu Zalobcu JUDr. Jana Soltésa, advokata.



Lehotu na splnenie povinnosti 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, uréil sud podfa § 160 ods.
1 0O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Os.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



