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Spisova znacka: 16P/140/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 07.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7615209583.1
Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav BALAZ, v pravnej veci mal. Q. Z., S..
XX.X.XXXX, zastuipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spigska Nova
Ves dieta rodicov, matky F. Z., S.. XX.XXXX L. J. F. Z., S.. XX.X.XXXX, J. M. Z. R. XX, H. na navrh
Reedukacéného centra Mlynky - Biele Vody, v konani o zmenu zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti
takto

rozhodol:

Meni sa rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. znacka 15P/76/2013 - 49 zo dna 16.7.2013,
vo vyroku o umiestneny maloletého na vykon Ustavnej starostlivosti a vo vyroku o vyzivhom a to
tak, ze sa umiestriuje mal. Q. Z., S.. XX.X.XXXX na vykon ustavnej starostlivosti do Reeduka&ného
centra, Chalmovska 679/1, BystriCany a rodi¢ia maloletého sa zavazuju prispievat’ na jeho vyzivu a to
kazdi z rodiCov samostatne, minim. zakonnym vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, podla §62 ods. 3 Zakona o rodine, ktoré vyzivné je kazdi z rodicov
povinni uhradzat vzdy do 25-teho dfia v mesiaci vopred na ucet Reedukacného centra, Chalmovska
679/1, BystriCany, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Reedukacéné centrum Mlynky - Biele Vody ako navrhovatel podalo da 21.5.2015 na tunajsi sud navrh,
ktorym navrhlo zmenit zariadenie na vykon Ustavnej starostlivosti pre mal. Q. Z., S.. XX.X.XXXX, do
Reedukacéného centra, Chalmovska 679/1, 972 45 Bystri€any.

Svoj navrh oddvodnilo tym, Ze malolety bol do zariadenia navrhovatela prijaty dfia 21.5.2013 na zaklade
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 15P/76/2013 - 49 zo diia 16.7.2013. Dria 28.8.2013
bol umiestneny v Ustave na vykon vazby KosSice a nasledne bol premiestneny do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody pre mladistvych Martin. Predpokladany termin konca vykonu trestu ma dna
26.10.2015 a mozny termin podmienecného prepustenia dfia 26.9.2015. Na zasadnuti sekcie riaditefov
reedukacnych centier dfa 28.4.2015 bol navrhnuty na umiestnenie v 8kolskom roku 2015/2016 do
Reedukacného centra, Chalmovska 679/1, 972 45 Bystri€any, kde bude pravdepodobne vzhladom na
jeho vek zaradeny do pracovného zacviku. Zaroven Ziadalo upravit’ aj vyZivovaciu povinnost rodi¢ov
pre toto zariadenie.

Sud predvolal na pojednavanie navrhovatela, rodi€ov maloletého a kolizneho opatrovnika maloletého.
Navrhovatel sa pojednavania nezucastnil, hoci nan boli riadne predvolany, pri€¢om svoju neucast aj

riadne pisomne ospravedinil , a preto sud pojednaval a napokon aj rozhodol podla § 101 ods. 2 O.s.p.
v jeho nepritomnosti.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky, kolizneho opatrovnika maloletého dietata ,
obozndmenim sa s listinnymi dékazmi na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav veci :

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze nesuhlasi s uvedenym navrhom. Jej syn uz sedel dva a pol roka
a sa zmenil. Syn nechodi domov, lebo je v base. Mal byt umiestneny v Mlynkach - Biele Vody, avSak
teraz sedi v UVTS v Su€anoch. Ona je so synom v kontakte a chodi ho do Martina navstevovat. Tiez
si s nim dopisuje, a on jej pide kazdé dva tyzdne. Ona samotna s otcom maloletého byva v mestskom
byte a okrem mal. Q. uZz nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost. Jej prijem tvori len davka v hmotnej nudzi.

Otec maloletého vo svojej vypovedi rovnako nesuhlasil s uvedenym navrhom. Uviedol, Ze vie, Ze syn
urobil chybu a on si to odsedel. Uviedol, Zze chcu, aby syn priSiel domov a Ze sa na neho tesia .

Kolizny opatrovnik maloletého dietata vo svojej vypovedi uskutoCnenej prostrednictvom poverene;j
zamestnankyne ponechal rozhodnutie na Uvahe sudu. Podla jeho vyjadrenia podmienky v rodine
maloletého sa nezmenili. Rodiia sa snazia o navrat syna do prirodzeného prostredia, avdak syn ma
plny register trestov.

Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 15P/76/2013 mal sud preukazané, ze rozsudkom
tunajsieho sudu sp.zn. 15P/76/2013 - 49 zo dfa 16.7.2013 bol mal. Q. Z., S.. XX.X.XXXX umiestneny
do ustavnej starostlivosti Reeduka&ného centra, Mlynky - Biele Vody a kazdého z rodi¢ov sud zaviazal
prispievat na jeho vyZivu minimalnym zakonnym vyzivnym vo vySke po 30% zo sumy Zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, priCom vyzivné boli rodi¢ia povinni  platit vzdy
do 20-tého dfia v mesiaci vopred k rukam Reedukaéného centra Mlynky - biele Vody poéniuc od
pravoplatnosti rozsudku.

Zo oznameni Reedukaéného centra, Chalmovska 679/1, 972 45 BystriCany zo dfia 11.5.2015, resp.
23.6.2015 sud zistil, ze uvedené zariadenie prijme maloletého do uvedeného zariadenia od nového
Skolského roka , pri¢om presny termin prijatia bude dohodnuty medzi zariadeniami.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Poprad, pracovisko Levoda zo diia 21.4.2015 &.
SKM 15/20132, 2015/74 ( zalozena v spise 15P/76/2013 na ¢&.I. 67) vyplynulo, Ze dna 11.12.2013
sa malolety zucastnil hlavného pojednavania v trestnej veci a zaroven v uvedeny deh ho tunajsi
sud v konani 3T/229/2013-425 uznal za vinného zo spachania pokracovacieho precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a.), f.) TZ s€asti v spolupachatelstve podlfa § 14 ods. 1 TZ, zo spachania
pokracovacieho precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 TZ s€asti v spolupachatelstve
podla § 20 TZ, zo spachania pokra¢ovacieho precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
2 pism.a), ¢.) TZ s pouZzitim § 138 pism.e.) TZ s€asti v spolupachatelstve podla § 20 TZ , zo spachania
prec€inu neopravnenej vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej
platobnej karty podfa § 219 ods. 1 TZ, zo spachania pokra¢ovacieho precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism.a.),f.) TZ s€asti v spolupachatel'stve podla § 20 TZ a s€asti v Stadiu pokusu , zo spachania
pokracovacieho precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 TZ s€asti v spolupachatelstve
podla § 20 TZ, a zo spachania pokracovacieho prec€inu poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, 2 pism.a)TZ s pouZitim § 138 pism.e.) TZ. Za to mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody
v trvani 20 mesiacov. Podfa § 117 ods. 4 TZ na vykon uvedeného trestu ho zaradil do uUstavu na
vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych v Martine - Su€anoch. V uvedenom zariadeni si malolety
odpykava trest odfiatia slobody od 26.8.2013. Z telefonickych kontaktov so socialnou pracovnickou
UVTOS Martin- Sudany ako aj z osobnej navstevy zariadenia urad konstatuje, Ze malolety sa na
nové prostredie adaptoval. V Skolskom roku navstevuje 8. ro€nik zakladnej Skoly , kde je vzdelavany
podla individualneho u¢ebného planu. Udrziava pravidelny pisomny kontakt s rodiémi a star§im bratom.
Malolety ma problém s udrziavanim discipliny, bol sedemkrat pokarhany za nevhodné spravanie. Je
vhimany ako problémovy, odsudeny, nedokaze reSpektovat autority a rezim zariadenia. Zo spravy Mesta
Levoca je zrejmé, Ze rodicia pri pohovore uviedli, Ze jeho vychova je tazko zvladnutelna .

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad , pracovisko Levoda zo dha 24.6.2014
matka maloletého je vedena v evidencii uchadzacov od 28.1.2001 a tato evidencia nadalej u nej trva.
Pobera davky pomoci v hmotnej nudzi vo vyske 196,30 Eur mesaéne a nie je poberatelkou rodi¢ovského
prispevku. Otec maloletého podla tej istej spravy je rovnako vedeny v evidencii uchadzacov od



1.10.2014 a tato evidencia aj u neho nadalej trva. Je spoluposudzovanou osobou pri poberani davky v
hmotnej nddzi spolu s matkou maloletého.

Podla spravy Socialnej poistovne obaja rodiia maloletého nie su vedeni ako poberatelia davky v
nezamestnanosti, nemocenskej davky a déchodku.

Podla § 32 ods. 2 zak. €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ak je to v zaujme dietata, mdze organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately podat’ sudu navrh na zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. V navrhu
podla prvej vety uvedie zariadenie na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého navrhuje dieta umiestnit, so
zohladnenim surodeneckych vazieb a rodinnych vazieb dietata, aby zmena nebranila Uprave rodinnych
pomerov dietata a zachovaniu rodinnych vazieb a surodeneckych vazieb.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2, Zakona o rodine Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zdkona. (§ 2 pism. c¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni zadkona €. 372/2004 Z.z.).

Podla § 2 pism. c) zdkona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona €. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR ¢&. 186/2013 Z.z. za Zivotné minimum fyzickej
osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo¢ne, sa povazuje pocnuc od
1.7.2013 suma alebo Uhrn sim 90,42 Eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta.

V Case vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 27,13 Eur na jedno neplnoleté
nezaopatrené dieta.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru , Ze navrhu navrhovatela je potrebné vyhoviet, nakolko
premiestnenie maloletého do Reedukacného centra BystriCany je v jeho zaujme.

Malolety je sice toho asu vo vykone trestu odfatia slobody , ktory sa realizuje v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody pre mladistvych X., kde aj vykonava povinnu Skolski dochadzku, aviak podla
navrhu navrhovatela , ale i podia spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad , pracovisko
Levoga ma predpokladany termin konca vykonu trestu diia 26.10.2015 a moznost jeho podmiene¢ného
prepustenia pripada na den 26.9.2015. Je teda zrejmé, Ze vykon tohto trestu u maloletého bude v
kratkej dobe ukon&eny. Navy$e zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad , pracovisko
Levoda vyplynulo, Ze malolety méa aj v Ustave na vykon trestu odhatia slobody pre mladistvych Martin
problém s udrziavanim discipliny, kedZe bol sedemkrat pokarhany za nevhodné spravanie a je vnimany
ako problémovy, odsudeny a nedokaze reSpektovat autority a rezim zariadenia. Za takéhoto stavu veci
sa javi pravdepodobné, Ze po prepusteni z vykonu trestu sa u neho bude realizovat nadalej vykon
nariadenej ustavnej starostlivosti. KedZe je namieste, aby pocas realizacie vykonu uvedenej Ustavne;j
starostlivosti pokraCoval v dalSom vzdelavani, ktoré by mu napomohlo ziskat’ hodnotenejSiu kvalifikaciu
pre jeho uplatnenie na trhu prace po jeho pripadnom prepusteni z tejto ustavnej starostlivosti , bol sud
toho nazoru, ze toto premiestenie bude maloletému na prospech.

Vzhladom k tomu, Ze doSlo k premiestneniu maloletého do nového zariadenia , v ktorom sa bude
nadalej realizovat Ustavna starostlivost , ktord bola nad nim nariadena, sud rozhodoval aj o vyZivhom
zo strany matky na maloletého, kedy vychadzajuc z jej sudom zistenych zarobkovych a majetkovych
pomerov dospel k zaveru, Ze oboch rodi€ov je mozné zaviazat' len na Uhradu minimalneho vyZivného ,
ktoré v zmysle prisludnych pravnych predpisov v ¢ase rozhodovania sudu predstavuje Ciastku 27,13
Eur mesacne a tuto je kazdy z rodi€ov povinny uhradzat na u¢et Reedukaéného centra Bystriany, do
ktorého bude malolety na zaklade tohto o rozhodnutia umiestneny.

O trovach konania rozhodol sud podla §-u 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a U€astnikom im nahradu nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 a 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok)



a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.); ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy
trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy ulozené ochrannymi
opatreniami v tresthom konani, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady sudneho konania, vedie sa
vykon rozhodnutia z uradnej moci. ( zdkona €. 233/1995 Z. z. v plathom zneni o sudnych exekutoroch
o exekuénom poriadku).



