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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom dia 07.07.2015 samosudcom JUDr. Petrom
Lukagom v pravnej veci navrhovatelky: I. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. S.H., A. H. S. XXXX/
X, v zast. JUDr. Lubomir Ivan, advokat, so sidlom Zvolen, Dukelskych hrdinov 22, proti odporcovi:
MINIHOTOVOST, a. s., ICO: 35 852 453, so sidlom Bratislava - RuZinov, Pribinova 25, o navrhu na
uréenie neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy a navrhu na vydanie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sudkonanie zastavuje.

. Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi trovy konania spocivajuce v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 262,55 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod nasledkom vykonu
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa so svojim navrhom doruéenym Okresnému sudu Ziar nad Hronom drfia 10.04.2015
domahala vyslovenia neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy, ktora tvori neoddelitefnu sucast Zmluvy
o uvere pod & XXXXXX uzatvorenej medzi u€astnikmi konania dha 23.09.2014 a z&roveh vydania
predbeZného opatrenia na zdrZanie sa realizdcie uzatvorenej Dohody o zraZkach zo mzdy az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Pred za€atim pojednavania navrhovatelka prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu vzala pisomnym podanim dorué¢enym Okresnému sudu Ziar nad
Hronom dna 23.06.2015 navrh v celom rozsahu spat. Konanie vo veci ziadala zastavit z dévodu zavazku
odporcu nerealizovat pravne kroky vyplyvajuce z Dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov zo dna
23.09.2014 pisomnym podanim zo dna 08.06.2015.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p., navrhovatel m6ze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Navrhovatel vzal svoj navrh spat prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu v celom
rozsahu. Sud preto s pouzitim § 96 ods. 1 O. s. p. konanie vo veci zastavil. Nakolko konanie bolo
zastavené pred prvym pojednavanim vo veci samej, sud nevyzadoval suhlas odporcu so spatvzatim
samotného navrhu.
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O trovach konania sud rozhodol s pouzitim § 146 ods. 2 druha veta. Z dévodu pravnej skutonosti, Ze k
mimosutdnej pokonavke do$lo po podani opravneného navrhu na Okresny sud v Ziari nad Hronom trovy
konania v celkovej vySke 262,55 € pozostavali z troch ukonov pravnej pomoci, a to prevzatie a priprava
zastUpenia, podanie Zaloby na Okresny sud Ziar nad Hronom a spéatvzatie navrhu. Vyska trov pravneho



zastupenia je vypocCitany v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky &. 655/2004 Z. z., kde
jeden ukon pravnej pomoci je 64,54 € + 20 % DPH + 8,39 € reZijny pausal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



